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RESUMO

Este trabalho, pautado na area da argumentacao do discurso, tragou como
objetivo analisar a construgdo da imagem (ethos) do orador (ap6stolo Paulo) e
sua relacdo com o auditério em seu discurso. Para esse feito utilizamos como
corpus o discurso do apéstolo Paulo em sua defesa, texto encontrado na Biblia
Sagrada, no capitulo 22 do livro de Atos dos Apédstolos. O embasamento
tedrico da argumentacdo no discurso, mais especificamente sobre teses,
técnicas argumentativas, valores e lugares da argumentacéao, foi feito a partir
da visdo da Nova Retorica, conforme Perelman e Tyteca (2005), dos estudos
de Alves (2011), Meyer (2007), Amossy (2013) e Souza (2008). A nocao de
linguagem, que perpassa a nog¢ao de argumentacao, a partir de Bakhtin (2006),
dentre outros que referenciamos no decorrer do trabalho. Essa pesquisa, de
carater qualitativo, nos permitiu, a partir de sua andlise, melhor entendimento
da tematica, quando tratamos de questbes como adesdo dos espiritos,
construcdo do ethos por meio de teses defendidas, argumentos e valores
mobilizados em sua relacdo com o auditério. Observamos momentos em que o
ethos de Paulo e a sua relacdo com o auditério passam por mudancas
decorrentes da utilizacdo de técnicas argumentativas, baseadas na estrutura
do real, como o argumento de autoridade e das ligagdes que fundamentam a
estrutura do real, por meio do argumento pelo modelo e das hierarquias de
valores que tém como base a preferéncia concedida a certos valores, ora
compartilhados pelo auditério, ora negados por ele.

Palavras-chave: Argumentacao no discurso. Ethos. Discurso biblico.



ABSTRACT

This work, based on the area of discourse argumentation, aimed to analyze the
construction of the image (ethos) of the speaker (Apostle Paul) and its relation
with the audience in his discourse. For this purpose, we use as corpus the
discourse of the Apostle Paul in his defense, a text found in the Holy Bible, in
chapter 22 of the book of Acts of the Apostles. The theoretical basis of
argumentation in the discourse, more specifically on theses, argumentative
techniques, values and places of argumentation, was made from the view of the
New Rhetoric, according to Perelman and Tyteca (2005), of the studies of Alves
(2011), Meyer 2007), Amossy (2013) and Souza (2008). Besides that, the
understanding of language that passes through the notion of argumentation
starts from Bakhtin (2006), among others that we refer to in the course of the
work. This research, of qualitative nature, allowed us, from its analysis, to take a
better understanding of the theme, when we deal with questions such as
adhesion of the spirits, construction of the ethos through defended theses,
arguments and values mobilized in their relationship with the audience. We
observe moments in which the ethos of Paul and his relation with the auditorium
undergo changes due to the use of argumentative techniques, based on the
structure of the real, such as the argument of authority and of the connections
that underlie this structure, by the argument through pattern and of hierarchies
of values that are based on the preference given to certain social stigmas,
sometimes shared by the audience, sometimes denied by it.

Keywords: Argumentation in discourse. Ethos. Biblical discourse.
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1 CONSIDERAGOES INICIAIS

A manifestacado da fala enquanto linguagem e comunicacdo em meio a
um didlogo é um ato repleto de enunciados que, implicam em tratar de
assuntos de interesse mutuo entre os participantes deste dialogo. Nessa troca
de conhecimentos que ocorre tanto por meio da fala, quanto por meio da
escrita, buscamos entender esse processo, mais precisamente, a imagem
transmitida por um individuo (orador), através de seu discurso, a outros
individuos (auditério). O presente trabalho traz uma analise de como as teses
defendidas e técnicas argumentativas utilizadas num determinado discurso
podem influenciar de forma significativa, para a constru¢cao da imagem (ethos)
de um sujeito em seu auditorio, mediante seu discurso.

Trata de analisar fragmentos do discurso do apdstolo Paulo encontrado
na Biblia Sagrada’, no livro de Atos dos Apdstolos, capitulo 22, em que Paulo
se defendia de acusacdes. Além disso, a analise busca mostrar que, as teses
defendidas e técnicas argumentativas utilizadas no discurso do apédstolo
mostram-se influentes na construcdo de seu ethos, destacando algumas
mudancas ocorridas, durante o percurso de seu discurso, como seu auditério
mudava de posicado com relagdo ao que ele apresentava em sua defesa. Nosso
interesse por essa anadlise surgiu apds o contato com as disciplinas de
Argumentacdo e Analise do Discurso, através das quais vimos como um
determinado discurso pode revelar notoriamente a imagem de um individuo.

Tendo visto que, o discurso, de forma geral, tem por finalidade,
descrever, narrar, apresentar e expor ideias ou fatos que estabelecam uma
relagdo do orador com seu auditério, como nao destacar a construgdo da
imagem do sujeito discursivo criada em funcdo de seu auditério, através do
discurso? O discurso em questdo teve nossa atencdo, pelo fato, de sua
complexidade apresentando do apdstolo imagens distintas ao seu auditério, ou
seja, ocorre uma espécie de diversificacdo de imagem, que € nosso objeto de
pesquisa o ethos do apdéstolo, criado por meio de seu discurso.

! O discurso utilizado como corpus para este trabalho foi retirado da vers&o “Biblia e estudo”,
Biblia On-line, disponivel em: <https:/www.bibliatodo.com/pt/a-biblia/biblia-viva/atos-22>.
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Fatores ligados ao social e emocional movem o entendimento humano, a
importancia ndo estd ligada a, se o orador é ou ndo sincero, a eficiéncia do
ethos parte dos atributos reais de quem assume o discurso. O ethos retorico,
entdo, pode ser entendido como um conjunto de tragos de carater como, as
atitudes, os costumes, a moralidade, elementos que aparecem na disposicao
do orador, para mostrar ao auditério, dando uma boa impressao. O orador é
atuante nos limites de uma éarea de valores aceitaveis e atribui a seu auditério
algumas fungdes como, de juizes, conselheiros e espectadores.

O orador busca causar uma reacao fazendo com que seu auditério reflita
sobre esse contexto social e emocional que o move. Desse modo, estdo
intimamente ligadas, a teoria do discurso e a constituicdo do sujeito social. Por
se tratar de um discurso do apoéstolo Paulo, veremos uma representacao da
fala com efeitos multiplos, tendo em vista que serao textos extraidos da Biblia
Sagrada, e que é indiscutivel que nem todas as pessoas acreditam no que ali
esta escrito, mas o foco dessa analise estd voltado para a influéncia que as
teses defendidas e técnicas argumentativas utilizadas exercem na construcao
do ethos do apoéstolo em seu discurso, sem buscarmos uma discussao
religiosa, 0 que nos pareceu ainda mais pertinente a abordagem dessa
tematica.

E € a partir dessa visdo que essa pesquisa se move, e busca encontrar
nos discursos do apoéstolo Paulo, a contribuicdo necessaria para expressar a
influéncia que, as teses defendidas, técnicas argumentativas utilizadas e da
forma que as palavras sdo elencadas em um determinado discurso indo
encontrar os fatores influenciadores do social e emocional do auditério
envolvido construindo uma espécie de proximidade movida pelas paixdes. A
analise busca mostrar que, conforme os argumentos sdo apresentados no
decorrer do discurso a imagem do apoéstolo e aceitacdo de seu discurso
passam por supostas mudancgas com relagdo a seu auditério.

Para tanto, essa pesquisa visa responder aos seguintes
guestionamentos: quais as principais teses defendidas no discurso do apdstolo
Paulo e o auditério a quem se dirige? Que argumentos, técnicas
argumentativas sao utilizadas no discurso do apéstolo, considerando as teses
defendidas? E por fim, como ocorre a constituicdo do ethos do apéstolo Paulo

no processo argumentativo de seu discurso, considerando as teses defendidas
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e técnicas argumentativas utilizadas tendo em vista o auditério a quem se
destina?

A andlise foi feita, com base em uma abordagem qualitativa, a partir dos
estudos de Minayo (2000), Martinelli (1999). Sera utilizado o processo
metodoldgico de pesquisa documental, Gil (2002). Esse estudo visa descrever
a analise das teses defendidas e técnicas argumentativas presentes no
discurso para a construgao do ethos do orador, com relagédo a seu auditorio. E
buscamos na Nova retorica de Perelman e Tyteca e no Tratado da
argumentacao também dos referidos autores, além de outros estudiosos como:
para falar da argumentacdo, Alves (2011), Souza (2008). Meyer (2007),
Amossy (2013), para fala sobre o ethos. E sobre o discurso Orlandi (1999),
Foucault (1986, 2005), Maingueneau (2005) dentre outros.

Esse trabalho esta dividido em dois capitulos. O primeiro capitulo é
constituido pelo referencial teérico e o segundo é constituido pela analise da
argumentacao no discurso religioso e analisamos a constituicdo do ethos do

discurso do apdéstolo Paulo.
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2 A ARGUMENTACAO E O PROCESSO ARGUMENTATIVO

2.1 Por uma nocao de discurso e argumentacao no discurso

Um discurso, ao ser analisado revela em si sua intengdo explicita e/ou
implicitamente, ele traz explicitamente aquilo que o orador deseja passar para
seu auditério através das palavras. E também traduz nas entrelinhas, aquilo
que o orador quer que seu auditério entenda além do que disse por meio das

palavras. Como defende Foucault.

[...] gostaria de mostrar que o discurso ndo € uma estreita
superficie de contato, ou de confronto, entre uma realidade e
uma lingua, o intrincamento entre um Iéxico e uma experiéncia;
gostaria de mostrar, por meio de exemplos precisos, que,
analisando os proprios discursos, vemos se desfazerem o0s
lagos aparentemente tao fortes entre as palavras e as coisas, e
destacar-se um conjunto de regras, préprias da préatica
discursiva. (...) ndo mais tratar os discursos como conjunto de
signos (elementos significantes que remetem a conteldos ou a
representagcdes), mas como praticas que formam
sistematicamente os objetos de que falam. Certamente os
discursos séo feitos de signos; mas o que fazem & mais que
utilizar esses signos para designar coisas. E esse mais que os
tornam irredutiveis a lingua e ao ato da fala. E esse “mais” que
€ preciso fazer aparecer e que € preciso descrever.
(FOUCAULT, 1986, p.56).

Pensando dessa forma, diremos que o discurso ndo se prende as
palavras para surtir efeito, mas de todo um conjunto entre as palavras e o que
elas dizem além de seus signos, dentro do contexto em que se inserem. Por
esse motivo, o discurso ndo pode ser visto como, um ato de sequenciamento
onde primeiro se fala e depois se decodifica, conforme Orlandi (2007), afirma

que:

Na realidade, a lingua ndo é s6 um cédigo entre outros, ndo ha
essa separacao entre emissor e receptor, nem tampouco eles
atuam numa seqlencia em que primeiro um fala e depois o
outro decodifica etc. Eles estdo realizando ao mesmo tempo o
processo de significacdo e ndo estdao separados de forma
estanque. Além disso, ao invés de mensagem, 0 que propomos
€ justamente pensar ai o discurso. Desse modo, diremos que
ndo se trata de transmissdo de informacao apenas, pois, no
funcionamento da linguagem, que pde em relagdo sujeitos e
sentidos afetados pela lingua e pela histéria, temos um
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complexo processo de constituicdo desses sujeitos e producao
de sentidos e ndao meramente transmissao de informacao. Sao
processos de identificagdo do sujeito, de argumentacao, de
subjetivacao, de construcdo da realidade etc. Por outro lado,
tampouco assentamos esse esquema na idéia de
comunicagdo. A linguagem serve para comunicar e para nao
comunicar. As relagdes de linguagem sao relagdes de sujeitos
e de sentidos e seus efeitos sdo multiplos e variados. Dai a
definicdo de discurso: o discurso é efeito de sentido entre
locutores. (ORLANDI 2007, p. 21)

Vemos entdo uma definicdo de discurso a partir da visdo do autor citado.
Em que ndo podemos pensar o discurso como uma mera atuacdo em que 0s
participantes passam por um processo de decodificacao apds a emissdo. Mas
sim com mutualidade nesse processo interativo em que a emissao
dinamicamente compartilha o entendimento com a recep¢ao, ou seja, enquanto
o orador apresenta seu discurso o auditorio, simultaneamente interage, dando
inicio ao que entendemos como interagao social.

O discurso tem como fundamento, a relacéo entre a interagcédo social e a
manifestagéo das crengas, esse discurso se materializa pela linguagem. Vale
lembrar que esse processo nao € especifico do discurso oral, mas também do
discurso escrito, como diz Maingueneau (2005) qualquer discurso escrito
‘possui uma vocalidade especifica, que permite relaciona-lo a uma fonte
enunciativa, por meio de um tom que indica quem o disse”.

Esse breve conceito formulado sobre o discurso, conforme a visdo dos
referidos pensadores, se deu para que possamos pensar a nocao de
argumentacao no discurso.

Para trazer uma definicdo de argumentacao no discurso, como esse ato
ocorre e qual é a sua fungdo em um discurso, buscamos auxilio no trabalho de
Souza (2008) em que ele trata da argumentacao no discurso, de forma objetiva
e direta mostrando uma definicdo, dessa argumentacao. Segundo o autor:

A argumentagdo no discurso deve ser entendida como uma
acao humana, uma acdo que implica o ato de convencer o
outro sobre a validade de uma opinido defendida; uma acao
que para ser efetivada, necessita de uma interagédo entre o
orador e um auditério, em situagdes reais de uso da linguagem.
(SOUZA, 2008, p. 61).
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Independente de que o enunciado traga uma representagéo da fala de
um sujeito de forma oral ou escrita, “a argumentagao no discurso apresenta a
interacdo como principio da linguagem que se concretiza num processo
discursivo entre os interlocutores”. (ALVES, 2011, p.40). Conforme temos
observado, os autores que acabamos de citar compartiliham da mesma ideia
com relacao a argumentacao, que ela habita em meio a interagdo humana ao
que se trata de linguagem.

De acordo com Perelman e Tyteca (2005, p.07), “todo discurso se dirige
a um auditorio, sendo muito frequente esquecer que se da 0 mesmo com todo
escrito”. Visto dessa forma, a argumentagdo ndo € apenas presente em
discursos que o orador expressa verbalmente, frente a seu auditério, mas
também em textos escritos. Conforme (ALVES, 2011, p.39), “Dito de outro
modo, a argumentacédo ndo se limita ao exame da técnica do discurso oral’.
Sendo nosso trabalho fundamentado na Nova Retérica, tratamos sobre a
argumentacao na mesma perspectiva.

No processo argumentativo o auditério tem um papel importante para
que esse processo ocorra. Segundo Perelman (2005).

[...] para jamais perder de vista esse papel essencial do
auditério, quando utilizarmos os termos ‘discurso’, ‘orador’ e
‘auditério’, entenderemos com isso a argumentacdo, aquele
que a apresenta e aqueles a quem ela se dirige, sem nos
determos no fato de que se trata de uma apresentagéo pela
palavra ou pela escrita [...]. (PERELMAN, 2005, p.07).

Como foi dito, ndo podemos nos deter em pensar a argumentacao como
uma apresentacdo, mas como 0 processo de interacdo orador/auditério por
meio do discurso. Essa interacdo acontece segundo o interesse do auditorio
pela tese defendida pelo orador. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005)

ha alusdo quando a interpretagdo de um texto, se se omitisse a
referéncia voluntaria do autor a algo que ele evoca sem
designar, estaria incompleta; esse algo pode consistir
num acontecimento do passado, num uso cultural, cujo
conhecimento é proprio dos membros do grupo com os quais 0
orador busca estabelecer [...] comunhdo. (PERELMAN E
OLBRECHTS-TYTECA 2005, p. 201).
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Conforme vemos na citacao acima, o autor se refere a tese defendida,
como “algo” que o orador “autor’ evoca, para buscar a adesao “comunh&o”,
com auditério “membros do grupo”. Ha uma diferengca entre argumentar e
demonstrar e os estudos de Perelman e Tyteca sobre argumentacdo apontam
essa diferenga:

Quando se trata de demonstrar uma posigcao, basta indicar
mediante quais procedimentos ela pode ser obtida como utiliza
a expressdao de uma seqiéncia dedutiva, cujos primeiros
elementos sdo fornecidos por quem construiu o sistema
axiomatico dentro do qual se efetua a demonstracao. [...] Mas,
quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do
discurso, a intensidade de adesdo de um auditorio a certas
teses, j& nado é possivel menosprezar completamente,
considerando-as irrelevantes, as condi¢des psiquicas e sociais
sem as quais a argumentacao ficaria sem objeto ou sem efeito.
(PERELMAN e TYTECA, 1996, p. 16).

Conforme o que podemos entender com relacao a essa diferenca é que,
na argumentacdo, o orador se preocupa mais com o efeito que seus
argumentos causam em seu auditério, j& que ele busca a adesado desse
auditorio, sobre a tese defendida no discurso. Nisso a argumentacado se

diferencia da demonstragcédo. Vejamos como ocorre 0 processo argumentativo.

2.1.1 Processo argumentativo

O processo argumentativo tem por objetivo promover a proximidade
entre orador e auditério, a partir dai entendemos que, o discurso tem carater
argumentativo, independente de que seja oral ou escrito. Esse processo nasce
na busca do orador pela adesdo de um dado auditério, via argumentacao.
Vejamos o que diz Perelman e Tyteca (2005) no Tratado da argumentacéo:

O objetivo de toda argumentagéo [...] € provocar ou aumentar a
adesao dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentamento: uma argumentagao eficaz € a que consegue
aumentar essa intensidade de adesdo, de forma que se
desencadeie nos ouvintes a acao pretendida (acao positiva ou
abstracdo) ou, pelo menos, crie neles uma disposi¢cao para a
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acao, que se manifestard no momento oportuno. (PERELMAN
e TYTECA, 2005, p. 50).

Segundo os autores, a argumentagcao é um processo de produgado do
discurso envolvendo orador e auditério e uma apresentacdo de teses que o
orador utiliza visando provocar a aceitacdo do auditério. E comum o uso de
artificios para influenciar o outro através do discurso, o orador busca persuadir
seu auditério, convencendo-o sobre determinada ideia. Interage com auditério,
buscando causar reacdo, fazendo com que o auditério reflita e adira ao que lhe
€ apresentado.

Sabemos que, para um discurso promover alguma influéncia do
pensamento ou ideia do orador sobre o pensamento ou ideia de seu auditorio,
esse discurso deve trazer argumentos bem fundamentados. Os grandes
filosofos gregos, Socrates, Platdo e Aristoteles com a “retérica”, utilizavam-se
da arte da argumentacdo para convencer seu auditério. O proprio Paulo em
sua passagem por Athenas utilizou argumentos para anunciar sua crenga
monoteista, em meio a uma cidade e populacao politeista, 0 apostolo anuncia
Jesus sem anunciar o nome de Jesus, primeiro, busca uma proximidade com
seu publico.

Abrimos o paragrafo anterior citando a retérica, para descrevé-la como
uma atividade pela qual o orador buscava, através de seu discurso, levar seu
auditério a crer nas ideias ali defendidas. Mesmo sendo uma atividade antiga
utilizada por grandes filosofos, ndao podemos pensar a retbérica como um
privilégio reservado aos povos antigos, atualmente ela é pensada como
constitutiva de todo discurso, seja nas campanhas politicas e publicitarias, na
midia através de mensagens, no comércio, na nossa comunicacgao do dia a dia,
ou mesmo na comunicacao de uma crianca e em tantas outras relacdes que
nos rodeiam, nos mais diversos géneros do discurso.

Os estudos da Nova Retdrica direcionam um novo olhar sobre os
argumentos. As técnicas argumentativas ajudam a aumentar a adesao do
auditério pelas teses que lhe sao apresentadas, Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005). Essa aceitacdo ou adesdao promove um acordo entre o orador e o

auditério, no processo argumentativo, conforme veremos no ponto a seguir.
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2.1.2 Orador, auditério e ethos

Referir-se a argumentagdo no discurso implica considerar que ela se
constitui por meio de trés elementos chaves desse processo: 0 logos que se
refere ao discurso e os elementos mobilizados para sua produgédo, o pathos
que esta relacionado as paixdes e reagcdes do auditério e o ethos que esta
relacionado a imagem que orador projeta de si no discurso, com base em Alves
(2011). Como anteriormente tratamos das teses, técnicas e lugares da
argumentacgao, aspectos relacionados ao logos, aqui daremos mais énfase a
esses dois pontos: um € o orador, aquele que dirige a fala ou o discurso escrito
e o0 outro € o auditorio, aquele(s) para quem o discurso se dirige. Nesse
sentido, focaremos na no¢ao de ethos, a imagem que o orador revela de si.

No processo de interacdo orador/auditério, literalmente pode ocorrer
uma apresentacdo da parte do orador para com auditério, mas além dessa
apresentacdo em que o orador pode dar pistas de caracteristicas que revelam
algo ao seu respeito, esta também presente em seu discurso o ethos a imagem
de si, revelada mediante seu discurso.

Conforme Amossy (2005, apud, ALVES, 2011), o termo ethos era
designado pelos antigos como a construgdo de uma imagem de si no intuito de
garantir o sucesso do empreendimento oratério. Isso se da porque no discurso
esse sucesso € a conquista do auditério e a construcdo de um ethos de carater
apreciavel. Segundo diz Eggs (2005, p. 29) “Diremos, portanto, que o orador
que mostra em seu discurso um carater honesto parecera mais digno de
crédito aos olhos de seu auditorio”.

Uma vez que o orador consegue mostrar para seu auditério um carater
honesto, conseguird a entdo chamada adesdo dos espiritos, ou seja, a
concordancia orador/auditério sobre determinada tese, como uma negociacao.
Essa negociacado nasce na interagdo orador/auditério em que o orador ndo tem
mais a virtude de um ethos unificado referente ao discurso, “mas a virtude em
geral, um ethos compartilhado por todos, em que cada um deve poder se
reconhecer, e ao qual pode se identificar”. (MEYER, 2007, p. 34).

Pensando no ethos compartiihado como defende o referido autor

entendemos que, o ethos nao é simplesmente a imagem do orador criada ou
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expressa por meio de seu discurso, mas também a imagem com a qual seu

auditério se identifica. Segundo Meyer (2007):

Nao podemos mais identificar, pura e simplesmente o ethos ao
orador: a dimensao do uso da palavra é estruturada de modo
mais complexo. O ethos € um dominio, um nivel, uma estrutura
— em resumo, uma dimensao —, mas isso nao se limita aquele
que fala pessoalmente ao auditério, nem mesmo a um autor
que se esconde atras de um texto e cuja “presencga”, por esse
motivo, afinal, pouco importa. O ethos se apresenta de maneira
geral como aquele ou aquela com quem o auditério se
identifica, o que tem como resultado conseguir que suas
respostas sobre a questdo tratada sejam aceitas (MEYER,
2007, p. 35).

Essa complexidade dita pelo autor se traduz em, n&o tratar o ethos como
uma imagem simples e pura do orador como o ser que enuncia o discurso,
mas, que essa imagem se projeta mediante outros dominios para além da fala
ou escrita desse orador. Conforme Amossy (2013), para que a imagem de si
seja construida, o locutor ndo necessita falar explicitamente de si, pois essa
construgcao ocorre segundo seu estilo e competéncias linguisticas, além de sua
enciclopédia. Sendo assim, para que a imagem ou ethos se estabeleca no
discurso, o orador precisa ir além de uma demonstracao de quem ele é, mas,
deve mostrar quem é mediante seu discurso. Segundo esse pensamento,
dizemos que a construgdo do ethos ndo se prende ao que o orador diz, mas,
como diz.

De acordo com o que temos visto até agora, essa pesquisa trata de
analisar no discurso a utilizacao de técnicas argumentativas, em defesa das
teses apresentadas e da construcdo da imagem do orador. Mostramos no
decorrer deste trabalho, conforme a visdo de varios autores, que a
argumentacao no discurso consiste em uma ag¢ao que o homem aqui tratado
como orador tenta convencer o outro, num processo de interacdo entre o

orador e o auditorio.

2.2 Argumentacao no discurso: principais categorias

2.2.1 As técnicas argumentativas
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Na argumentacdo persuadir e convencer sao termos muito presentes,
pois sdo, meios utilizados no discurso, dos quais o orador se apropria para
conseguir, como o proprio termo ja diz persuadir seu auditério acerca da tese
defendida. Nesse ponto do nosso trabalho abordamos essas estratégias
conhecidas na Nova retérica como: técnicas argumentativas. De acordo com
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 168), “a escolha dos termos, para
expressar o pensamento, raramente deixa de ter alcance argumentativo”.

No Tratado da Argumentacdo Perelman e Tyteca, (2005) apresentam
quatro grandes técnicas argumentativas, sendo as trés primeiras por meio de
associacdes de nocdes e a ultima, por dissociagdes. Apresentamos, a seguir,
uma breve definicdo dessas técnicas, apenas como uma forma de
apresentacao, ja que o principal foco dessa pesquisa se preocupa em analisar
o Ethos do orador com relagdo a seu auditério. A observacdo do emprego de

algumas dessas técnicas se dara no capitulo de analise.

e Argumentos quase logicos — comparaveis a raciocinios formais, légicos
e matematicos. Sao considerados argumentos quase-légicos: o
argumento do ridiculo, da identidade, a definicdo, a regra de justica,
argumentos de reciprocidade, argumentos de transitividade, a inclusdo
da parte no todo, a divisdo do todo em partes, argumentos de
comparacdo e argumentacao pelo sacrificio, segundo Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005).

e Argumentos baseados na estrutura do real — as opinides sobre ele
podem ser tratadas quer como fato, verdade ou presuncdo. Sao
considerados argumentos fundados na estrutura do real: o argumento
pragmatico, argumento do desperdicio, argumento da direcao,
argumento da superacdo, o argumento de autoridade, argumento de
hierarquia dupla, argumentos concernentes as diferencas de grau e de
ordem. (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005).

e Argumentos que fundam a estrutura do real — argumentos que
fundamentam o real. Sdo 0s que permitem generalizar, ilustrar, que
incentivam a imitacdo e os raciocinios por analogia. (PERELMAN e
OLBRECHTS-TYTECA, 2005).
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e Argumentos por dissociagdo das nocbes - afirmam que, sao
indevidamente associados elementos independentes, que deveriam ficar
separados. Os argumentos dessa natureza dissociam no¢des em pares
hierarquizados a partir da depreciacdo do que era até entdo um valor
aceito Perelman e Olbrechts-Tyteca, (2005).

Cada argumento aqui citado € composto por outros argumentos e
técnicas argumentativas, que sao utilizados na defesa das teses apresentadas
no discurso. Buscamos entender a argumentagao no discurso e apresentar
como as técnicas argumentativas podem possibilitar com que o orador insira
em sua fala/escrita, tragos de seu perfil, para que seu auditério construa uma
imagem a seu respeito, ou seja, 0 ethos.

Sendo por meio do discurso e do processo argumentativo que, de forma
geral, descrevemos, narramos e apresentamos, defendemos ideias e/ou fatos
que estabelecam uma relagdo do orador com seu auditério, como n&o destacar
a construcdo da imagem do orador com relacdo a seu auditorio, mediante o
discurso?

Uma vez que buscamos analisar a imagem do “Apostolo Paulo”, criada
pelo seu publico através do discurso, esse encontrado na Biblia Sagrada, mais
precisamente, no livro de Atos dos apdstolos capitulo 22, faz-se importante
compreendermos que os fatores sociais e emocionais apresentados por meio
das técnicas argumentativas com o intuito de conseguir a adesao dos espiritos
podem influenciar na construcéao do ethos.

Esses fatores possibilitam que o auditério além de estabelecer (criar)
uma imagem (ethos) de seu orador, também compartilhe de sua ideia. Estdo
intimamente ligadas, a teoria do discurso e a questao da constituicdo do sujeito
social. “Se o social é significado, os individuos envolvidos no processo de
significagdo também o sdo e isto resulta em uma consideracao fundamental: os
sujeitos sociais ndo sao causas, ndo sao origem do discurso, mas séo efeitos
discursivos”. (PINTO, 1989, p.25).

Por se tratar de discursos do apostolo Paulo, veremos uma representacéo
da fala/escrita com efeitos mudultiplos, tendo em vista que sao textos

encontrados na Biblia Sagrada, e que é indiscutivel que nem todas as pessoas
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acreditam no que ali esta escrito, nos pareceu ainda mais pertinente a

abordagem dessa tematica.

2.2.2 Lugares e teses

Destacamos, inicialmente, nesse ponto os lugares da argumentacéo,
segundo a discussao de Perelman e Tyteca (2005), com base nos estudos de
Aristoteles. A classificacdo desses lugares é justificada pela importancia que
exercem na pratica argumentativa. Segundo Alves (2011. p. 41), “Esses
lugares, de onde os oradores tiram seus argumentos na constituicdo de seus
discursos, contribuem, portanto, para o entendimento e dominio geral da
argumentagao”. Por isso, esses lugares sao de suma importancia no discurso,
a partir deles o discurso é formulado por argumentos que intencionam a
adesao do auditério. Segundo Perelman e Tyteca (1996).

Aristételes estuda, nos Topicos, toda espécie de lugares que
podem servir de premissa para silogismos dialéticos ou
retéricos e os classifica, segundo as perspectivas
estabelecidas por sua filosofia, em lugares do ocidente, do
género, do proprio, da definicdo e da identidade. (PERELMAN
e TYTECA, 1996, p. 95).

Para que ocorra a adesao dos espiritos € necessario que haja o acordo
prévio entre os interlocutores. “Apos a constatacdo desse acordo, é possivel
presumir que ele é fundado nos lugares da argumentacao, que geralmente séo
mais aceitos pelos interlocutores” (PERELMAN e TYTECA apud ALVES, 2011,
p. 41). Que sao esses: “os lugares da quantidade, de qualidade, da ordem, do
existente, da esséncia, da pessoa”. (PERELMAN e TYTECA, 2005, p. 96).

Facamos uma breve distincao desses lugares, a iniciar pelo lugar da
quantidade, determinado a partir de valores quantitativos como, por exemplo, a
maior audiéncia de um canal televisivo com relacdo a outro € um atrativo, para
investidores na area publicitaria. O que o diferencia do lugar de qualidade onde
0 que prevalece € o unico, o melhor e é essa ideia de “O”, que torna esse lugar
muito utilizado na argumentacdo. Segundo Perelman e Tyteca (2005, p. 102),

“apresentar algo como dificil ou raro € um meio de valoriza-lo”.
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Por sua vez, o lugar da ordem apresenta diferentes sequéncias que
afirmam que o anterior se sobressai ao seguinte.

Enquanto o lugar do existente entende que o que existe e que é real,
mostra-se superior ao possivel, ou impossivel. Ja o lugar da esséncia sua
argumentagcao estd no que € a representagao do real. E o lugar da pessoa
representa o mérito pessoal, conquistado com esforco e talento, de forma
cautelosa, segundo Perelman e Tyteca (2005).

Outra nocao importante quando tratamos da argumentagcao no discurso
€ a nocédo de teses. Conforme Reboul (2000, p.73): “em geral, uma Unica
palavra exprime a ideia. Procure a ideia que: é mais verossimil; - €
teoricamente Unica, se o texto for bem construido; - respondendo a questao: “o
que se diz disso?”

Em dados momentos € comum no dia a dia, num simples didlogo entre
duas pessoas ou em uma reunido, a expressao: “esse € o meu ponto de vista”.
Mas se o sujeito ou autor da referida frase continuar com a oportunidade da
palavra, facilmente se notara que a verdadeira intencdo desse sujeito ndo é
apenas defender seu ponto de vista, mas conseguir a adeséo de seu auditério
para sua ideia. Usamos esse exemplo no intuito de demonstrar como essas
teses sao defendidas mesmo que inconscientemente.

Segundo Alves (2011, p.42) “Essas teses podem também revelar os
discursos, historicamente situados e argumentativamente construidos nos
textos, por isso ndo basta s6 identifica-las, deve-se também tentar descobrir de
que forma essas teses constroem efeitos de sentido no texto”. Por isso, entao,
retomamos aqui o pensamento anterior, de que mesmo construidas no terreno
do inconsciente as teses defendidas no discurso mostram mediante a

argumentacéao os efeitos de sentido a que se propdem.

2.2.3 Valores e hierarquias de valores

Para falarmos dos valores abstratos e valores concretos, observamos
segundo Perelman e Tyteca (2005, p. 87), que “A argumentagdo sobre os
valores necessita de uma distingdo, que julgamos fundamental e foi muito
menosprezada, entre valores abstratos, tais como a justica e a veracidade, e
valores concretos, tais como a Franga e a Igreja.”. A distingdo esta ndo em
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menosprezar um valor em relacdo ao outro, mas, em subordina-lo, por
exemplo, tanto os valores abstratos quanto os valores concretos servem de
apoio para a vida do espirito, independente de qual seja entre eles o
dominante, Perelman e Tyteca (2005). A ligacdo entre esses valores é

perceptivel quando nos reportamos ao que os autores dizem:

Em nenhum lugar se observa melhor esse vaivém do valor
concreto aos valores abstratos, e inversamente, do que nos
raciocinios referentes a Deus, considerando, a um sé tempo,
valor abstrato absoluto e Ser perfeito. Deus é perfeito por ser a
encarnagao de todos os valores abstratos? Uma qualidade é
perfeicdo porque certas concepgbes de Deus permitem
conceder-lha? E dificil determinar, nessa matéria, uma
prioridade qualquer. (PERELMAN e TYTECA, 2005, p. 88)

Vimos entdo conforme os autores que, um valor se subordina ao outro
em dependéncia da necessidade e adequacao. Conforme Perelman e Tyteca
(2005) muitas das vezes, para que valores abstratos sejam fundados, se faz
uso de valores concretos e da mesma sorte, o inverso.

Além dos valores abstratos e concretos, a argumentacao também se
esteia segundo Perelman e Tyteca (2005) nas hierarquias. As hierarquias se
baseiam na superioridade, conforme podemos ver a partir do que dizem o0s
autores. “[...], tais como a superioridade dos homens sobre os animais, dos
deuses sobre os homens.”. Vimos como funciona o procedimento hierarquico
com relacado aos valores, as hierarquias se formam baseando-se no valor que

supera o outro. Segundo Perelman e Titeca (2005).

Pode-se conceber que, numa hierarquia com varios termos, A
seja superior a B e que B seja superior a C, sem que 0s
fundamentos que se poderiam alegar a favor de cada uma
dessas superioridades sejam os mesmos, ou até se que
fornegca motivo para essas superioridades. Mas, se recorrermos
a principios abstratos, estes geralmente introduzem nas
relacdes entre coisas uma ordem que transforma a simples
superioridade, o preferivel, em hierarquia sistematica, em
hierarquia no sentido estrito. Nesses casos um mesmo
principio abstrato, cuja a aplicagcdo € repetivel, pode
estabelecer o conjunto da hierarquia: por exemplo, a
anterioridade, o fato de gerar, de conter, podem constituir o
critério de hierarquizagdo. (PERELMAN e TYTECA, 2005, p.
91),
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Essa ideia de superioridade € como um principio hierarquico, mas, como
podemos ver, a partir da citagdo anterior, quando recorremos aos principios
abstratos, podemos ver que além da superioridade, se esse principio abstrato
estabelecer uma aplicagéo repetitiva, pode constituir um conjunto da hierarquia,
conforme chamam Perelman e Tyteca (2005). Nesse conjunto da hierarquia se
apresentam outros critérios hierarquicos como o fato de um mesmo principio

abstrato anteceder, gerar ou conter outro.
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3 A CONSTRUGAO DO ETHOS NO DISCURSO DO APOSTOLO PAULO

Esse capitulo se propbs a analisar o discurso do apéstolo Paulo, que se
encontra na Biblia Sagrada, capitulo 22 do livro de atos dos apéstolos. Essa
proposta se fez necessaria para nés, quando pensamos nos argumentos que o
apoéstolo usa em sua defesa, quais técnicas argumentativas sao utilizadas, para
conseguir a adesao do auditério com relacao as teses apresentadas. E a partir
desse pensamento buscamos entender e compartilhar esse entendimento por
meio desse trabalho. Para que fosse possivel essa investigacdo, buscamos
apoio nos estudos de diversos autores.

Para tratar sobre argumentacdo no discurso contamos como aparato
tedrico da Nova Retédrica conforme Perelman e Tyteca (1996, 2005), além de
Alves (2011), Souza (2008), tratando de argumentacao no discurso. Meyer
(2007), Amossy (2013), para fala sobre o ethos e sobre o discurso Orlandi
(2007), Foucault (1986), Maingueneau (2005), dentre outros.

3.1 O acordo entre o orador/auditorio e a construcao da imagem de si

De acordo com o capitulo anterior o orador busca, mediante o discurso,
interagir com o auditério, mas para que ocorra essa interacdo, se faz
necessario, que esse orador consiga de seu auditério a adesao dos espiritos, o
acordo prévio no processo argumentativo. E entendemos que esse acordo
prévio pode assim também ser quebrado, conforme o interesse do auditério,
com relagéo a(s) tese(s) defendida(s) pelo orador.

Utilizamos o discurso do apéstolo Paulo para o que nos propomos
segundo essa analise; mostrar como a imagem (ethos) do orador € construida
junto ao seu auditorio e como as teses defendidas e técnicas argumentativas
podem influenciar na constru¢cdo dessa imagem. Seguimos a andlise de um
trecho do discurso de Paulo, onde ele inicia sua defesa, buscando uma
proximidade com o auditério:

22:1- “Irméos e pais, ougam-me enquanto apresento minha defesa". 22:2-
(Quando ouviram que ele falava em hebraico, o siléncio foi ainda maior). 22:3-
"Eu sou judeu”, disse ele, “nascido em Tarso, cidade da Cilicia, mas educado
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aqui em Jerusaléem por Gamaliel, a cujos pés aprendi a seguir muito
cuidadosamente as nossas leis e costumes judaicos. Me tornei muito zeloso
honrando a Deus em tudo quanto fazia, tal como vocés procuraram fazer hoje”.

O apostolo utiliza as técnicas argumentativas para criar proximidade com
seu auditério, as quais destacamos por meio da analise do trecho: “Irmaos e
pais "Eu sou judeu", disse ele, nascido em Tarso, cidade da Cilicia, mas
educado aqui em Jerusalém por Gamaliel, a cujos pés aprendi a seguir muito
cuidadosamente as nossas leis e costumes judaicos”, Paulo faz uso da técnica
argumentativa baseada na estrutura do real, o argumento da pessoa e seus
atos quando ele se diz judeu, que seguiu as leis e os costumes judaico.

Essa construgdo da pessoa humana que segundo Perelman e Tyteca
(2005), é vinculada aos atos, que se liga ao que distingue a importancia e
naturalidade do sujeito de que se fala e o0 que transita no exterior desse sujeito,
aproxima Paulo do seu auditério. O apédstolo traz como tese nesse tdpico, a
ideia de que é participante da mesma fé e costumes, por essa razao conseguiu
essa proximidade.

Para reforcar essa proximidade entre o orador e o auditério podemos ver
nesse outro trecho em que o apédstolo se afirma semelhante ao seu auditério
quando diz: “Me tornei muito zeloso honrando a Deus em tudo quanto fazia, tal
como vocés procuraram fazer hoje”. Nesse momento, o orador utiliza o
argumento por comparagao, em que ele se coloca como sendo um deles, como
forma de ganhar seu apoio. Paulo faz comparacéo entre as duas realidades ao
dizer que fazia o que seu auditério procura fazer, assim como afirmam
Perelman e Tyteca (2005), que essa comparacdo de realidades € mais
provavel que simples juizo de semelhanga ou analogia.

Em outro ponto de seu discurso, Paulo faz uso da técnica argumentativa
baseada na estrutura do real, 0 argumento de autoridade e das ligagdes que
fundamentam a estrutura do real por meio do argumento pelo modelo quando
se refere a seu mestre Gamaliel, exemplo seguido, cuidadosamente, por ele.
Paulo tinha conviccdo da credibilidade dada a seu professor, e por isso se
apropriou da imagem dele, para descrever a imagem de si (ethos) como
discipulo obediente e seguidor das leis. A partir dessas técnicas

argumentativas que nos referimos, nos trechos analisados o orador consegue a
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adesao dos espiritos, ou seja, a atengao por parte do auditério, enquanto vai
criando uma imagem de si de credibilidade.

Nesse ponto do trabalho mostramos como a imagem de Paulo perante
seu auditério se construia apresentando certo poder e influéncia em meio a fé
religiosa que era compartilhada pelo auditério. Pois de acordo com a narrativa
do apostolo, ele defendia essa fé a ponto de perseguir e prender aqueles que a
afrontasse. Destacamos o0 seguinte trecho do texto/discurso de Paulo, para

ilustrar o que temos dito.

22:4 - “E andei a caga dos cristdos, perseguindo-os até a morte, prendendo-os
e pondo na cadeia tanto homens como mulheres”. 22:5- “O supremo sacerdote
ou qualquer membro do Conselho pode testemunhar que isto é verdade. Pois
eu pedi cartas para os lideres judaicos de Damasco, com instrugcbes de me
permitirem trazer a Jerusalém, acorrentado para ser castigado, qualquer cristao
que encontrasse”.

Paulo utilizou o argumento da pessoa e seus atos, mediante a fé da
religido judaica e o argumento da regra de justica a0 mencionar 0 supremo
sacerdote reafirmando sua tese. E fez uso da imagem tanto da referida
autoridade, quanto de outros ao citar que qualquer membro do conselho
poderia testificar seu argumento. Esse argumento aproxima os espiritos do
orador/auditério que compartiiham da mesma religidao, dando ao apostolo
credibilidade e mantendo o acordo prévio anteriormente citado.

Observamos que o uso de fatores sociais e emocionais apresentados
por meio das técnicas argumentativas com o intuito de conseguir a adeséao dos

espiritos pode influenciar na construcdo do ethos do orador.

3.2 A quebra do acordo entre o orador/auditorio e a (des)construcao da
imagem de si

No ponto a seguir, vemos, por meio do trecho destacado do discurso de
Paulo, a mudanga que transformou sua vida e também a imagem construida
perante o auditério até o dado momento. Seguindo a andlise, buscaremos
mostrar como essa quebra de acordo ocorre e de que modo esse ponto do
discurso pode ser observado como o marco das mudancas para o apoéstolo.
Trecho do discurso:
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22:6 - “Quando estava na estrada, chegando perto de Damasco, de repente
perto do meio dia brilhou ao meu redor uma luz muito forte”, 22:7- “e eu cai no
chao e ouvi uma voz dizer-me: 'Saulo, Saulo, por que esta me perseguindo?"”
22:8- “Quem é, Senhor, que esta falando comigo?’ perguntei. E Ele respondeu:
'Eu sou Jesus de Nazare, a quem vocé esta perseguindo”. 22:9- “Os homens
que estavam comigo viram a luz, mas ndo entenderam o que se falou”. 22:10-
‘E eu disse: 'Que devo fazer, Senhor?' E o Senhor me disse: 'Levante-se e
entre em Damasco, e la dirdo a vocé o que esta reservado para vocé fazer.”
22:11- “Eu fiquei cego com a luz intensa, e tive que ser levado para Damasco
pelos meus companheiros”. 22:12- “Ali, um homem chamado Ananias, fiel na
obediéncia a Lei, conforme podem testificar todos os judeus de Damasco’,
22:13- “veio a mim, colocou-se ao meu lado e disse: 'lrmao Saulo, receba a sua
vista!' E naquela mesma hora eu pude enxergar!” 22:14- “Entdo ele me disse:
'O Deus dos nossos pais escolheu vocé para saber a vontade dEle, para ver e
ouvir o Messias falar”. 22:15- “Vocé levara a mensagem dEle a toda parte,
contando o que tem visto e ouvido”. 22:16- “E agora, por que demorar? Va se
batizar, e fique limpo dos seus pecados, invocando o nome do Senhor"”.
22:17e18- “Um dia depois da minha volta a Jerusalém, enquanto estava orando
no templo, eu tive uma visdo de Deus, me dizendo: 'Ande depressa e deixe
Jerusalém, porque o povo daqui ndo acreditara em vocé quando der a eles a
minha mensagem”. 22:19- “Mas Senhor, eu disse, 'eles sabem
verdadeiramente que eu prendia e espancava em cada sinagoga aqueles que
criam em Deus”. 22:20- “E quando mataram a sua testemunha Estevéo, eu me
achava la, e concordei - tomando conta dos casacos que eles punham de lado
enquanto o matavam a pedradas”. 22:21- “Mas Deus me disse: 'Saia de
Jerusalém, porque eu enviarei vocé muito longe, aos outros povos!” 22:22- A
multiddo ouviu até que Paulo chegou a esta palavra e depois gritaram a uma
voz: "Fora com esse sujeito! Matem! Ele ndo merece viver!" 22:23- Gritavam,
atiravam os casacos para cima, e jogavam punhados de terra para o ar.

De acordo com o trecho destacado do discurso do apéstolo Paulo
aconteceu algo que mudou sua vida. Tratamos sobre essa mudanca para
mostrar que, ela foi o fator principal para que ocorresse o que chamamos de
quebra do acordo prévio. A adesao dos espiritos antes conquistada pelo orador
mediante o discurso, agora é perdida também por meio do discurso.

Por exemplo, no momento em que Paulo cita a aparicdo de Jesus em
forma de uma forte luz, o dialogo entre ele e o Messias, ocorrido que ja
contrariava a fé da religido judaica. Outro ponto que ia contra a crenca judaica,
era 0 batismo nas aguas, que no encontro de Paulo com Ananias lhe foi
ordenado que fizesse. Paulo apresenta a seu auditério uma imagem de si,
situada no que para ele seria o lugar da qualidade, que segundo Perelman e
Tyteca(2005), “Estes seriam a forma depreciativa do multiplo ao oposto do
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unico. O Unico é original, distingue-se, por isso é digno de nota e agrada a
multiddo.”. No entanto, o auditério nao compartilhava desse mesmo
entendimento.

Além dos lugares citados, ainda vemos a hierarquia de valores, essa
hierarquia se baseia na superioridade de um valor em relagcdo a outro,
conforme Perelman e Tyteca (2005). Essa ideia de superioridade € como um
principio hierarquico, mas, quando recorremos a um principio abstrato, e se
esse estabelecer uma aplicagdo repetitiva pode constituir um conjunto da
hierarquia. Apresentando outros critérios hierdrquicos como o fato de um
mesmo principio abstrato anteceder, gerar ou conter outro. Observamos que 0s
valores atribuidos ao orador ndo sdo compartilhados pelo seu auditério, assim,
ao invés de aproxima-lo, antes o afasta, ocasionando a quebra do acordo
prévio como vemos a seguir.

O que entendemos como o marco da quebra do acordo prévio, ocorre
apds a volta do apéstolo para Jerusalém, a visdao que Paulo teve de Deus
quando orava no templo. Esse acontecimento narrado pelo proprio Paulo,
muda a visdo do auditoério com relagdo a imagem do apdstolo. A credibilidade
antes conquistada por meio de argumentos, valores que aproximavam o orador
do auditério agora o distanciou.

Quebrando o acordo prévio e causando a dissociagdo dos espiritos,
depois de citar todos os feitos durante sua perseguicado aos cristdos, em outro
trecho do seu discurso Paulo relata que fora chamado pelo préprio Deus para
pregar Cristo para outros povos, em algumas tradugdes biblicas chamados de
gentios. Isso seria o suficiente para que o auditério se voltasse contra ele
pedindo sua priséo.

Conforme anteriormente citamos a fala de Eggs (2005) o orador ganha
credibilidade do auditério mediante a expressdo de um ethos com um carater
que transmita honestidade. No caso do apédstolo ocorre uma mudancga
apresentada por ele em seu discurso, que cria em seu auditorio, uma imagem
de si ndo exemplar aos olhos desse auditorio. Contribuindo para a criacéo de
uma imagem negativa, comparada a imagem criada no inicio do seu discurso.

A ideia (tese) de Paulo ser “o escolhido de Deus”, ndo condiz com que
os Judeus acreditam, outra tese ndo aceita € o apostolo dizer que falou
diretamente com Jesus. Segundo a Biblia no periodo em que Paulo antes
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conhecido como Saulo encontre-se com Jesus, ele ja havia sido morto
crucificado pelo povo judeu. Mesmo apresentando técnicas argumentativas que
moldavam seu ethos como homem honrado e zeloso na lei e costumes
judaicos.

A tese defendida por Paulo era de dificil aceitacdo pelo povo judeu,
desde que o apostolo defendeu que o proprio Deus o tinha escolhido, mas que
nessa feita seria para falar de Jesus a quem eles tinham crucificado e ainda
que Paulo teria sido enviado a pregar, ao povo chamado pelos judeus de
gentios. Sendo o povo judeu conhecido como povo de Deus e Paulo antes
conhecido Saulo de Tarso, admirado pelos seguidores da lei de Moises e
temido pelos cristaos.

O discurso de Paulo soa como afronta para os judeus, que tumultuam e
pedem a morte do apoéstolo. Esse discurso nos chamou atencgéao, justamente
por essa mudanca na interacao orador/auditério. O que estamos analisando
nesse trabalho é a construgcdo da imagem (ethos) do orador no discurso e
como as teses defendidas e técnicas argumentativas podem influenciar nessa
construgdo. Podemos ver a partir do discurso de Paulo que, a adesao dos
espiritos pode variar no decorrer do discurso, quebrando o acordo prévio, caso

o orador nao considere os valores, crencas e ideais de seu auditorio.

3.3 O estabelecimento de um novo acordo e a (re)construcdao da imagem
de si

Seguindo a analise do dado discurso, vemos que a técnica
argumentativa do orador para construcdo de seu ethos mais uma vez,
direciona-se a um auditério, que agora € constituido por outro grupo. Apéds ser
preso por causar tumulto foi ordenado aos soldados romanos que
acorrentassem e acoitassem o apostolo, que em sua defesa argumenta com os

soldados:

22:24 - Entdo o comandante pbés Paulo para dentro, e mandou que fosse
chicoteado para fazé-lo confessar o seu crime. Ele queria descobrir por que a
multidao tinha ficado tdo furiosa! 22:25- Quando estavam amarrando Paulo
para chicotear, ele disse a um oficial que se achava ali: "A lei permite a vocés
chicotear um cidaddo romano que nem foi julgado?"
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O orador usa a técnica argumentativa indagando o oficial que o iria
chicotear a respeito da lei. Apelando para o argumento quase légico da regra
de justica e reciprocidade faz o oficial refletir a respeito do que esta prestes a
fazer ser algo justo ou n&o. A imagem de Paulo mais uma vez passa por uma
metamorfose, de prisioneiro a cidaddo romano acobertado por lei
impossibilitado de ser punido antes de julgamento.

Sem poder toca-lo, os oficiais conduzem o caso de Paulo ao
comandante, que o interroga a respeito de sua cidadania. Paulo tinha duas
cidadanias era judeu, como afirma no inicio de seu discurso, e também era
romano. Por isso, o discurso do apédstolo causou tumulto da parte do povo
judeu, qual era cidaddo a ponto de ser preso e quase chicoteado pelos
soldados de Roma, de onde também era cidaddo. Vejamos o trecho do

discurso:

22:26- O oficial foi ao comandante e perguntou: "Que esta o senhor fazendo?
Este homem é cidadao romano!" 22:27- Com isto o comandante foi perguntar a
Paulo: "Diga-me, vocé € cidaddo romano? - "Sim, de fato sou".22:28- "Eu
também sou", murmurou o comandante, "mas isso me custou um dinheirdo!" -
"Mas eu sou cidadao por nascimento!" disse Paulo. 22:29 - Os soldados, que ja
estavam prontos para chicotear, quando ouviram que Paulo era cidadao
romano, desapareceram rapidamente, e 0 comandante ficou com medo, por
haver dado ordem para que ele fosse amarrado e chicoteado. 22:30 - No outro
dia o comandante soltou Paulo das correntes e mandou que o0s sacerdotes
principais se reunissem em sessdo com o Conselho judaico. E fez trazer Paulo
a presenca deles, para procurar descobrir afinal o que era aquela confuséo
toda.

A resposta de Paulo acerca de sua cidadania "Sim, de fato sou” fez com
que ele nao fosse chicoteado, gracas a utilizagdo da técnica argumentativa,
baseada no argumento da regra de justica. O comandante atesta também ser
cidaddo romano "Eu também sou”, murmurou o comandante, "mas isso me
custou um dinheirdo!", mas o apostolo conforme segue o discurso mostra-se
superior, "Mas eu sou cidadao por nascimento!" disse Paulo com relacdo ao
reconhecimento da cidadania romana. Com isso, o orador se mostra superior e
inatingivel, ao usar o argumento de superacdo, pois segundo Perelman e
Tyteca (2005), superar é ir mais longe, se sobressair, quebrar o limite do outro

e até de si mesmo, ou seja, mostrar-se o melhor. E também podemos
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identificar como uma recorréncia pelo orador a hierarquia de valores
compartilhada por seu auditério.

O comandante tinha de fato a cidadania romana, mas para isso teve que
a comprar, enquanto Paulo era nascido romano. O fato de Paulo atestar que
era cidadao romano foi suficiente para transformar sua imagem, de prisioneiro
para um possivel acusador, apelando pela puni¢cdo daqueles que iriam puni-lo.
“‘No outro dia o comandante soltou Paulo das correntes e mandou que os
sacerdotes principais se reunissem em sessdao com o Conselho judaico. E fez
trazer Paulo a presenca deles, para procurar descobrir afinal o que era aquela
confuséo toda.”. Observamos ai o0 recurso ao argumento de regra de justica.

Como podemos ver, nesse trecho, a imagem de Paulo passa por mais
uma mudancga, como atesta o trecho do discurso o apédstolo foi solto, e os
principais sacerdotes foram convocados a uma reunido que teria a presenca de
Paulo. A mudanca dessa vez apresenta Paulo antes, acusado, preso e
interrogado, agora livre, vitima e vendo serem interrogados, aqueles que o
acusaram.

Feita a andlise do discurso do apdstolo Paulo, vimos como a imagem o
ethos do orador pode passar por variagées, durante a enunciagcdo desse
discurso. E como as técnicas argumentativas, bem como a aproximagdo ou
distanciamento do orador com o auditério podem influenciar na adesédo do
auditorio as teses apresentadas no discurso. Dado o entendimento acerca
dessa andlise, esse trabalho segue para as consideracoes finais.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Pudemos compreender, através desse trabalho, a constituicdo do ethos
do discurso do apdstolo Paulo, considerando as teses defendidas, pelo
apoéstolo, ora como o escolhido de Deus, ora como compartilhador da mesma
fé e costumes, do povo Judeu, auditério a quem se destina e os argumentos
utilizados no seu processo argumentativo. Percebemos que o orador, de forma
a conquistar a adesao de seu auditério as teses defendidas, se utiliza de
técnicas argumentativas e valores, fatos ligados as perspectivas de seu
auditorio.

Temos no discurso analisado, a tese defendida pelo apédstolo Paulo,
uma vez que o apoéstolo se diz o escolhido de Deus para pregar a sua palavra.
Ele utiliza como principais argumentos, as técnicas argumentativas, baseada
na estrutura do real, o argumento de autoridade e das ligagcbes que
fundamentam a estrutura do real por meio do argumento pelo modelo, em
busca da adesao dos espiritos e do acordo prévio, conforme os autores citados
em nossa analise.

Ainda mostramos por meio desse trabalho, como a imagem uma vez
criada no discurso, pode variar conforme ocorra a quebra do acordo prévio,
quando ao anunciar que foi escolhido pelo préprio Deus para pregar néo para
os Judeus, mas, para os gentios. No discurso de Paulo vimos que o uso das
técnicas e dos argumentos que nos referimos no paragrafo anterior na defesa
de sua tese, podem aproximar e também afastar o orador de seu auditério.
Pois os valores e hierarquias de valores ndo sendo compartilhados, aceitos
pelo auditério corre o risco de por ele ndo ser aceita a tese, nem ter
credibilidade a imagem do orador.

A argumentacao no discurso, desde a arte retérica dos antigos filésofos,
até os dias atuais, se constitui por meio da interagdo orador/auditério. Mas
quando, por algum motivo, o orador perde a proximidade criada entre ele e seu
auditorio, a partir disso, tanto o ethos desse orador, quanto sua relacdo com o
auditério, podem ser afetados, dai a importancia de o orador se adequar a seu

auditorio.
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O presente trabalho nos proporcionou analisar a argumentagdo no
discurso escrito, mais especificamente o discurso Biblico que o apéstolo Paulo
fez verbalmente em sua defesa, perante os lideres da religidao judaica, mas,
que chegou ao nosso conhecimento, mediante a leitura do texto encontrado
nas Sagradas Escrituras.

Mostramos, por meio dessa pesquisa, como as teses defendidas e
técnicas argumentativas utilizadas podem influenciar na constru¢do do ethos
do orador perante seu auditorio. Acreditamos que essa pesquisa é relevante
para a area de estudo da argumentacao, pela escolha do corpus utilizado, de
forma que pode contribuir com o estudo dessa tematica, ainda, no sentido de

promover o interesse para novas pesquisas.
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