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1. APRESENTACAO

Este Relatorio se insere na politica de Avaliagdo Interna da UERN que tem
como objetivo acompanhar, monitorar e contribuir com a¢des que venham valorar os
aspectos considerados significativos e melhorar os aspectos que ainda ndo alcangcaram
os resultados esperados no processo formativo dos graduandos. O processo de avaliagao
se da por meio de disponibilizacao de questionarios online para serem respondidos em
cada semestre pelo corpo docente e discente da institui¢do, no que diz respeito as
Dimensao Didatico-Pedagogica e Infraestrutura.

A avaliagdo consiste em poténcia qualificadora da formagao e da gestdo quando
seus resultados retroalimentam as discussoes pedagogicas junto aos Nucleos Docentes
Estruturantes e Departamentos ou Unidades Académicas dos diferentes cursos, trazendo
a tona as demandas de formacdo continuada, as necessidades formativas e
metodologicas dos alunos e as demandas de infraestrutura necessarias ao bom
funcionamento dos cursos.

A Infraestrutura, para além da avaliagdo online realizadas por docentes e
discentes, tem como instrumento de verificagdo um questionario online, respondido
anualmente pelos Chefes de Departamentos com as respectivas COSEs dos Cursos
através de visitacdo aos ambientes fisicos. Com esses resultados, a CPA elabora um
relatorio sinalizando as principais necessidades dos cursos, produzindo uma série
histérica das necessidades e melhorias, contribuindo com a avaliagdo externa do
Conselho Estadual de Educacdao — CEE/RN e com a tomada de decisdo da gestdo nas
prioridades de planejamento.

O Relatorio de Avaliagdao Interna COSE/CPA estd organizado considerando: o
trabalho de atuagcdo da COSE junto ao Curso de Licenciatura em Quimica, incluindo
agendas de reunides, producdes de relatérios e retorno das avaliagdes aos alunos e aos
docentes do Departamento; o Relatorio consolidado das avaliagdes online realizadas por
docentes e discentes nos dois ultimos periodos que antecedem a avaliacdo, sinalizando
os principais problemas encontrados e os encaminhamentos realizados; o relatdrio de
infraestrutura elaborado pela CPA, como também o acompanhamento da Comissio

junto as COSEs de cada Curso.



2. DADOS DO CURSO

2.1. Dados da ultima avaliagao externa do CEE — Conselho Estadual de Educagao

Data de renovac¢ao de reconhecimento do curso 2013
Conceito atribuido 5
Vigéncia* 2017

O curso sera avaliado em 2020, teve conceito maximo 5, e renovag@o por 5 anos na sua
ultima avaliacdo. Temos que mantermos o mesmo padrdo adotado, para melhoria da

qualidade do ensino, e assim conservamos essa excelente avaliacao pelo CEE.

2.2. Dados do ENADE e CPC (duas ultimas avaliagdes)

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) ¢ um dos pilares
da avaliagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior (SINAES), criado
pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004.

Os conceitos utilizados no ENADE variaram de 1 a 5, e, a medida que esse valor

aumenta, melhor terd sido o desempenho no exame.

CONCEITO ANO CONCEITO ANO
ENADE PRELIMINAR DE
CURSO - CPC
3 2017 4 2017

Nosso objetivo para a proxima avaliagio do ENADE € passarmos no minimo
para o Conceito 4, através da implementacdo de medidas administrativas, como também
na area do ensino, pesquisa e extensdo, que possibilitam uma melhor qualidade do

ensino-aprendizagem do nosso corpo docente e discente.




3. AVALIACAO INTERNA: ANALISE DOS QUESTIONARIOS ONLINE

Considerando a  importdncia da avaliagdo como momento de
reflexao/proposi¢ao/agao diante dos aspectos diagnosticados, a Assessoria de Avaliagdo
Institucional divulga a consolidagdo dos dados da avaliagdo online 2019.1, levando-se
em consideracdo a resposta discente. O formulério de avaliagdo online ficou acessivel
para respostas nesse periodo. Cada questiondrio corresponde a uma disciplina em que o
estudante esteja matriculado, desta forma, o discente pdde avaliar individualmente cada
disciplina que estava cursando no semestre de referéncia.

Salientamos que os dados apresentados ganham sentido quando relacionados aos
resultados das avaliacdes externas (ENADE e CEE) e discutidos nos Departamentos
Académicos e na gestdo, fomentando agdes formativas e agdes prioritarias em fungao
das demandas estruturais e materiais, a fim de que possam se configurar em melhorias

nas competéncias académico-profissionais dos discentes.

3.1. DIMENSAO DIDATICO-PEDAGOGICA, POSTURA PROFISSIONAL
DOCENTE E INFRAESTRUTURA (analise dos questionarios discentes)

3.1.1. Procedimento Metodologico

Para a andlise dos resultados da avaliacdo discente, classificamos as questdes
considerando na dimensdo didatico-pedagogica os aspectos referentes a: organizacdo
didatico-pedagogica, acgdo didatico-pedagogica e postura profissional docente, sendo
possivel perceber como os alunos estdo qualificando a sua formac¢do em funcdo da
pratica profissional dos professores. Na dimensdo da infiraestrutura foram considerados
os aspectos: condigoes fisicas e condigcoes materiais.

Ao responder ao questionario, os discentes puderam optar pelas seguintes
possibilidades: “SEMPRE, MAIORIA DAS VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA e
NAO RESPONDEU” para as questdes didatico-pedagégicas e postura profissional
docente, “SATISFATORIO, REGULAR, INSATISFATORIO, NAO DISPONIVEL E
NULO/NAO RESPONDEU” para as questdes de infraestrutura. Em nossa analise
consideramos a soma das respostas SEMPRE e MAIORIA DAS VEZES, nas questoes
didatico-pedagogicas/postura profissional docente como pardmetro de qualidade a ser
atingido, assim contabilizamos, através da média ponderada dos itens avaliados em cada

subdivisao de uma dimensao, apenas os percentuais relacionados a essas respostas tidos



em nossa analise como SATISFATORIO, sendo a soma das demais possibilidades de

resposta julgadas como INSATISFATORIO. Ja para analise da infraestrutura,

demonstraremos cada resposta em separado.

DIDATICO-PEDAGOGICA

1. Organizacio didatico-pedagdgica

1.1. Discutiu com os alunos o PGCC (objetivo, conteudo, metodologia, instrumentos e

critérios de avaliagdo e bibliografia?)

1.2. Cumpre com os conteudos previstos no PGCC?

2. Acdo didatico-pedagogica

2.1. Acerca do conteudo abordado demonstra conhecimento e seguranca?

2.2. Utiliza procedimentos de ensino diversificados (aula expositiva, pesquisas
bibliograficas e de campo, debates, seminarios, resolucao de situagdes problemas etc.)

que facilitam o ensino-aprendizagem?

2.3 Aborda os conteudos estabelecendo interagcdes com outras disciplinas?

2.4 Avalia o desempenho do aluno, com base nos conteudos trabalhados?

2.5 Discute com os alunos os conteudos da avaliagdo, em sala de aula, apds a

divulgacdo dos resultados?

POSTURA PROFISSIONAL DOCENTE

3. Postura Profissional

3.1 Fica a disposicao dos alunos para atendimento em horario extra sala de aula?

3.2 Comparece as aulas assiduamente?

3.3 Inicia e termina a aula no horario previsto?

3.4. Divulga com antecedéncia a data das avaliacdes e dentro do prazo as notas?

INFRAESTRUTURA

3. Condicoes fisicas

3.1. Sala de aula

3.2 Laboratorio

3.3 Biblioteca

4. Condi¢cOes materiais

4.1. Laboratorio — materiais

4.2. Laboratorio — equipamentos

4.3. Biblioteca — acervo

4 4. Biblioteca — servicos

4.5. Recursos didaticos

4.6. Transporte

3.1.2. Dados Consolidados Avalia¢do Discente do ultimo semestre avaliado (2019.1)

Podemos dizer fundamentado nos dados fornecidos pelas figuras 1, que a acao
didatico-pedagogica utilizada pelos docentes e avaliada pelos discentes, apresentaram

valores satisfatorios acima de 87,0% para todos os trés itens avaliados, demonstrando



assim, que os discentes estdo satisfeitos com a organizagdo, acdo didatico-pedagogica
dos docentes do curso, como também da sua postura profissional, mas que ainda pode
ser melhorado, uma vez que o processo de melhoria da qualidade do ensino ¢
dindmico. As figuras 1 também apresentam que houve uma pequena reducdo do
percentual em todos os itens avaliados, como comparado com o periodo anterior de

2018.2.

FIGURA 1 - Avaliagdo da dimensao didatico-pedagogica do curso pelos discentes
(2019.1)

Quimica, Lic,, Integral, Mossoro
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A figura 2 apresenta a avaliacdo dos discentes com relagdo a dimensdo
infraestrutura em relagao as condigdes fisicas e condi¢des materiais do curso de quimica
da UERN. Podemos observar na figura 2 que as condicdes fisicas foi avaliada com
43,0% como satisfatéria e com 12,9% insatisfatorio pelos discentes do curso de quimica
em 2019.1. Portanto, existe a necessidade de maiores investimentos nessa area, para que
esses indicadores possam ser melhorados na proxima avaliacdo. Para as condigdes
materiais o resultado da avaliacdo foi pior. Foi avaliado pelos discentes que essas
condi¢des apresentaram em 2019.1 apenas 39,5% como satisfatéria e 12,4%
insatisfatoria pelos discentes do curso. Demonstrado claramente que os discentes ndo
estdo satisfeitos com as condigoes fisicas ofertadas pelo curso. Nesse semestre 2019.1,
ndo houve sensivel melhora nesses itens avaliados, quando comparado com periodos
anteriores. Portanto existe também uma necessidade imediata de transformagdes nessa

area tematica do curso.
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FIGURA 2 - Avaliagdo da dimensdo infraestrutura do curso pelos discentes (2019.1)
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FIGURA 3 - Participagdo discente na avaliagdo online (2015.2 a 2019.1)
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A figura 3 apresenta os dados da participacdo dos discentes na avaliagdo institu-
cional online nesse periodo de 2015.2 a 2019.1. Podemos observar que a participagdo no
periodo de 2015.2 a 2018.2, teve uma taxa de respondentes média de apenas 28,35%,
portanto muito baixa, necessitando, portanto, que os discentes sejam mais estimulados a

participarem da avaliacdo institucional. O que pode ser promovido pela propria institui-
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cao através da AAIL, CPA e COSEs, essa ampla divulgacdo desse momento na nossa ins-
tituigdo. Mas quando relacionamos os trés ultimos periodo (2017.2, 2018.1, 2018.2 e
2019.1), verificamos que a participagdo nesse periodo, teve uma taxa de respondentes
média de 46,91%, portanto, mais significativa do que os periodos anteriores, necessitan-
do ainda, que os discentes sejam mais estimulados a participarem da avaliagdo instituci-

onal.

3.2. DIMENSAO DIDATICO-PEDAGOGICA, POSTURA ACADEMICA E
INFRAESTRUTURA (analise dos questionarios docente)

3.2.1. Procedimento Metodolédgico

Para a andlise dos resultados da avaliacdo docente, classificamos as questdes
considerando a dimensdo didatico-pedagogica (organizacdo didatico-pedagogica e
acdo diddtico-pedagogica), a postura académica, o conhecimento prévio/desempenho
do aluno, e a infraestrutura (condigoes fisicas e condi¢oes materiais).

Ao responder ao questionario, os docentes puderam optar pelas seguintes
possibilidades: “SEMPRE, MAIORIA DAS VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA e
NAO RESPONDEU” para as questdes didatico-pedagdgicas e postura académica,
“SATISFATORIO, REGULAR, INSATISFATORIO, NAO DISPONIVEL E
NULO/NAO RESPONDEU” para as questdes de infraestrutura. Em nossa analise
consideramos a soma das respostas SEMPRE e MAIORIA DAS VEZES, nas questoes
didatico-pedagdgicas/postura académica como parametro de qualidade a ser atingido,
assim contabilizamos, através da média ponderada dos itens avaliados em cada
subdivisao de uma dimensao, apenas os percentuais relacionados a essas respostas tidos
em nossa analise como SATISFATORIO, sendo a soma das demais possibilidades de
resposta julgadas como INSATISFATORIO. Ja para andlise da infraestrutura,

demonstraremos cada resposta em separado.

DIDATICO-PEDAGOGICA

1. Organizacio didatico-pedagogica

1.1. Discutiu com os alunos o PGCC (objetivo, conteudo, metodologia, instrumentos e

critérios de avaliacdo e bibliografia?)

1.2. Cumpre com os contetudos previstos no PGCC?

2. Acdo didatico-pedagogica
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2.1. Acerca do contetido abordado demonstra conhecimento e seguranca?

2.2. Utiliza procedimentos de ensino diversificados (aula expositiva, pesquisas
bibliograficas e de campo, debates, seminarios, resolucio de situagdes problemas etc.)

que facilitam o ensino-aprendizagem?

2.3 Aborda os contetudos estabelecendo interagcdes com outras disciplinas?

2.4 Avalia o desempenho do aluno, com base nos contetidos trabalhados?

2.5 Discute com os alunos os conteudos da avaliagcdo, em sala de aula, apds a

divulgacdo dos resultados?

AVALIACAO DO ALUNO PELO PROFESSOR

3. Conhecimentos prévios/desempenho

3.1 Ao iniciarem a disciplina, possuiam a formagao basica para alcangar um bom

desempenho?

3.2 Procuram estabelecer relagdo entre o contetido abordado na disciplina e outros

fatos?

4. Postura Académica

4.1 S3o assiduos as aulas?

4.2 S3o pontuais as aulas?

4.3 Cumprem as atividades solicitadas na disciplina?

4.4 Procuram o professor, fora do horario de aula, para elucidacao de davidas sobre o

conteudo da disciplina?

INFRAESTRUTURA

5. Condicoes fisicas

5.1. Sala de aula

5.2 Laboratorio

5.3 Biblioteca

6. Condicoes materiais

6.1. Laboratdério — materiais

6.2. Laboratorio — equipamentos

6.3. Biblioteca — acervo

6.4. Biblioteca — servicos

6.5. Recursos didaticos

6.6. Transporte
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3.2.2. Dados Consolidados Avaliacdo Docente do ultimo semestre avaliado (2019.1)
A Avaliacdo do Corpo Docente sobre sua Atuagdo Didatico Pedagdgica em sala

de aula esta apresentada na figura 4 a seguir:

FIGURA 4 - Avaliacdo da dimensao didatico-pedagogica pelos docentes (2018.2)

Quimica, Lic., Integral, Mossord
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A figuras 4 demonstra que os docentes se autoavaliaram na dimensao didatico-
pedagdgica com um percentual médio acima de 94,5% satisfatoria, mas entendemos que
quando comparamos com os resultados da avaliagdo realizada pelos discentes, esse
percentual decresce para 90,2%, conforme apresentado na figura 1, e que o didatico-
pedagbgica utilizada pelos docentes e avaliada pelos discentes, apresentaram valores
satisfatorios acima de 90,2% para todos os trés itens avaliados, demonstrando assim,
que os discentes estdo satisfeitos com a organizagdo e acdo didatico-pedagdgica dos
docentes do curso, mas que ainda pode ser melhorado, uma vez que o processo de
melhoria da qualidade do ensino é dinamico.

A figura 4 demonstra também que os docentes se autoavaliaram na dimensao
didatico-pedagdgica nos itens avaliados de: Postura académica e Desempenho discente.
Onde podemos observar que, no periodo de 2019.1, a postura académica do discente
alcancou um percentual de 94,3% de satisfatorio e de 5,7% de insatisfatorio. Ja para o
item desempenho académico discente, o percentual foi de 90,9% de satisfatério e de
9,1% de insatisfatorio. Demonstrando assim, que os docentes estdo satisfeitos com a

postura académica dos discentes do curso, mas que ainda pode ser melhorado, uma vez
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que o processo de melhoria da qualidade do ensino ¢ dindmico.

Portanto, ainda tem em média 7,4% dos docentes insatisfeitos com os discentes
para essa tematica. Essa insatisfacdo por parte dos docentes pode ser minimizada
através de uma melhor formacgdo bésica dos nossos discentes, como também através de
uma profunda conscientizagdo com relagdo a postura académica para se alcancar uma
exceléncia.

A avaliagdo da dimensdao infraestrutura do curso pelos docentes, esta

apresentado na figura 5 a seguir.

FIGURA 5 - Avaliagdo da dimensdo infraestrutura do curso pelos docentes (2019.1)
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Quimica, Lic., Integral, Mossoro
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A figura 5 apresenta a avaliagdo dos docentes com relagdo a dimensdo
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infraestrutura em relagdo as condi¢des fisicas e condi¢cdes materiais do curso de quimica
da UERN. Podemos observar na figuras 5, que as condicdes fisicas foram avaliadas com
50,0% como satisfatéria e com 10,6% insatisfatorio pelos docentes do curso de quimica
para o periodo de 2019.1. Portanto, existe a necessidade de maiores investimentos nessa
area, para que esses indicadores possam ser melhorados na proxima avaliagdo, apesar de
ter ocorrido uma sensivel melhora com relagdo ao periodo de 2018.2. Para as condigdes
materiais o resultado da avaliacdo foi pior. Foi avaliado pelos docentes que essas
condi¢des apresentaram 52,3% como satisfatoria e com 15,9% insatisfatorio pelos
docentes do curso de quimica para o periodo de 2019.1. Demonstrado claramente que os
docentes (Figuras 5) e discentes (Figuras 2) ndo estdo satisfeitos com as condicdes
fisicas ofertadas pelo curso. Portanto, existe também uma necessidade imediata de
transformacdes nessa area tematica do curso, apesar de ter ocorre uma sensivel melhora

com relagdo ao periodo de 2018.2



