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1. APRESENTACAO

Este Relatorio se insere na politica de Avaliacao Interna da UERN que tem como
objetivo acompanhar, monitorar e¢ contribuir com agdes que venham valorar os aspectos
considerados significativos e melhorar os aspectos que ainda ndo alcangaram os resultados
esperados no processo formativo dos graduandos. O processo de avaliacdo se da por meio de
disponibiliza¢dao de questionarios online para serem respondidos em cada semestre pelo corpo
docente e discente da institui¢do, no que diz respeito as Dimensdes Didatico-Pedagogica e
Infraestrutura.

A avaliagdo consiste em poténcia qualificadora da formag¢ao e da gestdo quando seus
resultados retroalimentam as discussdes pedagdgicas junto aos Nucleos Docentes Estruturantes
e Departamentos ou Unidades Académicas dos diferentes cursos, trazendo a tona as demandas
de formagao continuada, as necessidades formativas e metodoldgicas dos alunos e as demandas
de infraestrutura necessarias ao bom funcionamento dos cursos.

O Relatoério de Avaliagao Interna COSE/CPA esta organizado considerando: o trabalho
de atuacdo da COSE junto ao Curso de Letras Lingua Inglesa e suas respectivas literaturas do
CAPF/UERN, incluindo agendas de reunides, produ¢des de relatorios e retorno das avaliagdes
aos alunos e aos docentes do Departamento; o Relatério consolidado das avaliagdes online
realizadas por docentes e discentes nos dois ultimos periodos que antecedem a avaliagdo,

sinalizando os principais problemas encontrados e os encaminhamentos realizados.

2. DADOS DO CURSO

e Endereco

Rua: BR 405, Km 03

Bairro: Arizona Municipio: Pau dos Ferros-RN
CEP: 59.900-000 Fone/Fax: (84) 3351-3909
Diretor(a): Agassiel de Medeiros Alves

e Identificacio do curso

Curso: Letras em Lingua Inglesa ¢ Respectivas Literaturas | Codigo do Curso: 30580

Campus: Campus Avangado de Pau dos Ferros Codigo do Campus: 0300

Turno de funcionamento: Noturno Titulacdo: Licenciatura




Numero de Vagas Iniciais: 30 N° Semestres: 08

Nimero Maximo de Estudantes por Turma: 30

Em horas 3.680 horas
Carga Horaria Total do Curso:

Em hora/aula

Tempo Maximo de Integralizacdo Curricular: 07 anos

Tempo Minimo de Integralizacdo Curricular: 04 anos

FONTE:http://www.uern.br/cursos/servico.asp?fac=CAPFERROS&cur cd=1003202&grd cd=20072&cur_nome=Letras+c
om+Habilita%E7%E3o0+em+L%EDngua+Inglesa+e+tsuas+respectivast+Literaturas&grd_medint=8&item=grade

e Ato de criacao do curso

Documento: Decreto n°. 71.406/72 — CONSEPE, de 21 de novembro de 1972
Decreto n°. 15/76 — CONSEPE, de 28 de setembro de 1976

FONTE: http://pferros.uern.br/letrasingles/default.asp?item=curso-ingles-pferros-apresentacao-perfildocurso

e Ato de reconhecimento do curso

Ato de Homologag¢do de Reconhecimento do Curso pelo Conselho de Ensino Pesquisa e
Extensao — CONSEPE

Data da Homologagao 05/02/2014 Data da Publicagdo no D.O.E :

Decreto N.° 25.850 Data do Decreto: 08/01/2016

Data da Publicagao no D.O.E : 09/01/2016

Prazo de Validade do Reconhecimento do Curso: 4 anos

FONTE: PPC do Curso de Letras Lingua Inglesa e Respectivas Literaturas

2.1 Dados da ultima avalia¢ao externa do CEE — Conselho Estadual de Educacao

Data de renovacao de reconhecimento do curso 2019
Conceito atribuido 4,7
Vigéncia 2014-2018

2.2 Dados do ENADE e CPC (duas ultimas avaliagdes)

CONCEITO ANO CONCEITO ANO
ENADE PRELIMINAR DE
CURSO -CPC
3 2017 3 2017
3 2014 4 2014




3. AVALIACAO INTERNA: ANALISE DOS QUESTIONARIOS ONLINE

3.1. AVALIACAO DOCENTE, AVALIACAO DISCENTE, E INFRAESTRUTURA

Neste relatorio estdo analisadas as respostas dadas pelo corpo docente e discente do
curso de Letras Lingua Inglesa e suas Respectivas Literaturas ofertado no Campus de Pau dos
Ferros (CAPF). Os questionamentos respondidos pelos docentes versam sobre: (1) avaliagdo
do corpo docente sobre sua atuagdo didatico pedagdgica; (2) avaliacdo dos discentes pelos
docentes; (3) avaliacdo dos docentes sobre as condigdes de infraestrutura para o
desenvolvimento do componente curricular. Os questionarios respondidos pelos discentes
tratam da: (1) avaliacdo dos alunos sobre a atuacao didatico pedagogica dos docentes; (2) auto
avalia¢do dos alunos; (3) avaliagdo dos discentes sobre as condi¢des de infraestrutura para o
desenvolvimento do componente curricular.

A consideracao de tais aspectos revela-se importante no processo de avaliagdo interna
por abarcar a completude do processo de ensino-aprendizagem, levando em consideragdo tanto

os aspectos pedagdgicos como também os relacionados a infraestrutura.

3.11 Procedimento Metodologico

Para a analise da avaliagdo, utilizamos os resultados dos seguintes questionarios: (1)
Atuacao Didatico Pedagégica do Professor: (a) avaliacao do corpo docente sobre sua atuacao
didatico pedagdgica, (b)avaliacdo dos discentes sobre a atuagdo didatico pedagogica dos
docentes; (2) Atuacido Didatico Pedagégica do Professor: (a) avaliagdo dos discentes pelos
docentes, (b) auto avaliacdo dos discentes; (3) Condicoes de Infraestrutura para o
Desenvolvimento do Componente Curricular: (a) avaliagdo pelo corpo docente, (b)
avaliagdo pelo corpo discente.

Através dos resultados do primeiro questionario dos docentes, pudemos perceber como
eles estao qualificando a sua pratica. No segundo questionario, pudemos vislumbrar como os
docentes avaliam os discentes. E, através do terceiro questionario, nos foi possivel conhecer a
visdo dos docentes sobre seu espaco de trabalho (Na dimensdo da infraestrutura foram
considerados os aspectos: condigoes fisicas e condigoes materiais).

Referente aos resultados do primeiro questionario dos discentes, obtivemos a visao de
como eles qualificam a pratica dos docentes. No segundo questionario, obtivemos a visao dos

discentes com relagdo a eles mesmos. E no terceiro questiondrio, temos a avaliacdo dos



discentes sobre seu espaco de aprendizado. (Na dimensao da infraestrutura foram considerados
os aspectos: condigoes fisicas e condig¢oes materiais).

Ao responder aos dois questiondrios que tratam da (a) Avalia¢do do corpo docente
sobre sua atuacio didatico pedagdgica, (b) Avaliacido dos discentes sobre a atuacio
didatico pedagogica dos docentes; (a) Avaliacdo dos discentes pelos docentes, (b) auto
avaliacdo dos discentes, eles puderam optar pelas seguintes possibilidades: SEMPRE,
MAIORIA DAS VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA, NAO RESPONDEU. Com relagdo ao
questionario que trata das Condicoes de Infraestrutura para o Desenvolvimento do
Componente Curricular, puderam optar por: SATISFATORIO, REGULAR,
INSATISFATORIO, NAO DISPONIVEL, NAO RESPONDEU.

Em nossa analise dos dois primeiros questionarios, consideramos a soma das respostas
de cada opcio (SEMPRE, MAIORIA DAS VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA, NAO
RESPONDEU), dividida pelo nimero de questdes respondidas, para a obtencdo do resultado
final. O mesmo processo foi aplicado para o questiondrio que trata das Condigdes de
Infraestrutura para o Desenvolvimento do Componente Curricular.

Para explanar a analise dos dois primeiros questionarios em termos praticos, ressaltamos
que o resultado obtido na op¢do SEMPRE significa excelente, o resultado fruto da op¢ao
MAIORIA DAS VEZES representa bom, o resultado registrado na op¢do POUCAS VEZES
representa ruim, e o resultado presente na opgdo NUNCA significa péssimo.

Referente a infraestrutura, os resultados obtidos sdo classificados conforme as opgoes:

SATISFATORIO, REGULAR e INSATISFATORIO.

3.1.2 Dados da Atuacdo Didatico Pedagogica do Professor

Os primeiros questionarios, que tratam da avaliacdo do corpo docente sobre sua atuacao
didatico pedagbgica e da avaliacdo dos discentes sobre a atuacdo didatico pedagogica dos
docentes, sdo compostos por 20 questdes, com as seguintes opcdes: SEMPRE, MAIORIA DAS
VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA, NAO RESPONDEU. Os resultados a seguir foram
obtidos através da soma das questoes respondidas, de cada opgao, dividida pelo mesmo niimero
de questdes. Os graficos a seguir mostram a avaliagdo do corpo docente e a avaliacdo dos
discentes. Através do processo supracitado, obtivemos uma porcentagem média dos resultados

a seguir.



Atuacdo Didatico Pedagdgica dos Professores: avaliagdo dos professores sobre
sua atuacdo didatico pedagdgica/avaliagcdo dos alunos sobre a atuacdo didatico
pedagdgica dos professores -

2018.1

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% . - — R ;
MAIORIA DAS NAO

E E EZE
SEMPR VEZES POUCAS VEZES NUNCA RESPONDEU

W Docentes 89,71% 15,40%
M Discentes 84,05% 13,27% 4,37% 1,55% 0,10%

W Docentes M Discentes

No tocante a avaliagdo do desempenho dos professores em 2018.1, podemos classificar
os resultados como muito positivos. Na opcao sempre (equivalente a excelente), temos um
resultado de 89,71% na autoavaliacdo dos professores, e 84,05% na avaliagdo dos alunos com
relacdo ao desempenho dos professores. H4a uma diferenca de somente 5,66% entre a

autoavaliagao dos docentes e a avaliacao feita pelos discentes.

Atuacdo Didatico Pedagdgica dos Professores: avaliagdo dos professores sobre sua
atuacdo didatico pedagdgica/avaliacdo dos alunos sobre a atuagdo didatico
pedagdgica dos professores -

2018.2

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0’00% - - | ] ~
MAIORIA DAS NAO

SEMPRE VEZES POUCAS VEZES NUNCA RESPONDEU

W Docentes 88,58% 19,03%
MW Discentes 77,32% 13,85% 8,45% 4,36% 0,10%

B Docentes M Discentes

Com relacao a avaliagao do desempenho dos professores em 2018.2, os resultados sao,

também, positivos, embora tenha ocorrido uma diminui¢do tanto na avaliacdo dos professores,



como na dos alunos. Na opg¢do sempre (correspondente a excelente), temos um resultado de
88,58% na autoavaliagdo dos professores, € 77,32% na avaliacdo dos alunos com relagdo ao
desempenho dos professores. H4 uma diferenga de 11,26% entre a autoavaliacdo dos docentes

e a avaliacao feita pelos discentes.

3.1.3 Dados da Atuagao Didatico Pedagogica do Professor

Os segundos questionarios sao referentes a avaliagao dos alunos pelos professores ¢ a
auto avaliacdo dos alunos. O questionério dos professores € composto por 8 questdes € o
questionario dos alunos ¢ composto por 13 questdes. Em ambos constam as seguintes opgoes:
SEMPRE, MAIORIA DAS VEZES, POUCAS VEZES, NUNCA, NAO RESPONDEU. Os
resultados a seguir foram obtidos através da soma das questdes respondidas, de cada opgao,
dividida pelo mesmo numero de questdes. Os graficos a seguir mostram a avaliagdo dos

Professores, e a auto avaliagcdo dos alunos. Obtivemos os resultados a seguir.

Atuacao Didatico Pedagdgica dos Professores: avaliacdo dos
alunos pelos professores / auto avaliacdo dos alunos -

2018.1

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% I

10,00% .

0,00% MAIORIA DAS . S NAO
SEMPRE VEZES POUCAS VEZES NUNCA RESPONDEU

W Docentes 32,65% 48,62% 18,03% 5,50%
W Discentes 70,52% 25,32% 11,92% 7,10%

W Docentes M Discentes

Referente a avaliacdo do desempenho dos alunos em 2018.1, os resultados nos mostram
que, na visao dos professores, foi bom. Na op¢ao maioria das vezes (equivalente a bom), temos
um resultado de 48,62% na avaliacdo dos professores. Ja na autoavaliagdo dos alunos, temos
um resultado de 70,52% na opcao sempre (equivalente a excelente). A autoavaliacdo dos alunos

¢ bem mais positiva do que a dos professores com relagdo a eles. H4 uma diferenca 21,9% a
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mais na autoavalia¢ao dos alunos.

Atuacao Didatico Pedagdgica dos Professores: avaliacdo dos
alunos pelos professores / auto avaliacdo dos alunos -

2018.2

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% . - .

0,00% MAIORIA DAS NAO
SEMPRE VEZES POUCAS VEZES NUNCA RESPONDEU

B Docentes 50,01% 39,30% 11,20% 7,10%
m Discentes 68,06% 17,06% 16,18% 4,96%

B Docentes M Discentes

Com relagdo a avaliagdo do desempenho dos alunos em 2018.2, os resultados também
sdo positivos. Eles nos mostram as porcentagens mais altas na op¢ao sempre (equivalente a
excelente). Porém ha uma diferenca de 18,05% a mais na avaliagdo dos alunos com relagdo a
avaliacdo feita pelos professores sobre eles. Mais uma vez a autoavaliagdo dos alunos se

sobrepoe a dos professores.

3.1.4 Dados das Condigdes de Infraestrutura para o Desenvolvimento do Componente
Curricular

Os questionarios referentes as condi¢des de infraestrutura para o desenvolvimento do
componente curricular apresentam 13 questdes no questionario da avaliagao do corpo docente,
e 11 questdes no questionario da avaliacao do corpo discente. Esses apresentam as seguintes
opgdes: SATISFATORIO, REGULAR, INSATISFATORIO, NAO DISPONIVEL, NAO
RESPONDEU. Os resultados a seguir foram obtidos através do mesmo processo realizado nos
graficos anteriores. Os graficos que se seguem mostram a avaliagao pelo corpo docente, € a
avaliacdo pelos discentes. Através do processo utilizado, obtivemos uma porcentagem média

dos resultados que se seguem.
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Condigdes de Infraestrutura para o Desenvolvimento do
Componente Curricular: avaliagdo dos professores /
avaliacdo dos alunos -

2018.1

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I I

SATISFATORIO REGULAR INSATISFATORIO = NAO DISPONIVEL RESPONDEU

M Docentes 27,30% 29,49% 20,83% 48,41%
m Discentes 50,23% 22,96% 2,58% 38,34% 0,20%

B Docentes M Discentes

No tocante a infraestrutura, na avaliacdo de 2018.1, os dados mostram que os alunos
tém uma visdo mais positiva sobre as instalagdes e condi¢des de funcionamento do curso.
50,23% dos alunos veem a questdo da infraestrutura como satisfatoria. Ja os professores,

48,41% as consideram nao disponiveis.

Condicdes de Infraestrutura para o Desenvolvimento do
Componente Curricular: avaliacdo dos professores /
avaliacao dos alunos -

2018.2

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I l I I

0,00% — NAO
SATISFATORIO REGULAR INSATISFATORIO = NAO DISPONIVEL RESPONDEU

H Docentes 35,73% 45,59% 18,82% 23,81%
W Discentes 53,79% 22,69% 2,87% 23,57%

W Docentes M Discentes

Na avaliacao de 2018.2, os dados mostram que os alunos continuam com uma visao
mais positiva do que os professores sobre as instalagdes e condi¢des de funcionamento do curso.

53,79% dos alunos veem a questdo da infraestrutura como satisfatoria. Ja os professores, a
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maioria, 45,59%, as consideram regulares.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Comparando a avaliacdo do corpo docente sobre sua atuacdo didatico pedagogica e a
avaliagdo dos discentes sobre a atuagdo didatico pedagdgica dos docentes entre os semestres
20218.1 e 2018.2 podemos constatar que ha uma diferenca de 1,13%. A auto avaliacdo dos
professores em 2018.1 foi mais positiva, embora a diferenca seja pouca. Comparando a
avaliacdo dos alunos nos dois semestres (2018,1 ¢ 2018.2) com relacdo a atuagdo didatico
pedagogica dos professores, ha uma diferenga de 6,73% entre os dois semestres, sendo que em
2018,1 foi mais positiva, também.

Com relacao a avaliagdo dos alunos pelos professores e a auto avaliacdo dos alunos,
comparando os dois semestres (2018.1 e 2018.2), podemos constatar que, na avaliacdo dos
professores, houve um aumento de 1,39% em 2018.2, elevando essa avalia¢do para um patamar
excelente. J& a autoavaliagao dos alunos teve uma diminuic¢ao de 2,46%, mas ainda se mantendo
na opg¢ao sempre (excelente).

Referente a infraestrutura, os alunos t€ém uma visdo mais positiva sobre as instalacdes e
condi¢des de funcionamento do curso nos dois semestres avaliados (2018.1 ¢ 2018.2). Mas um
fato importante entre a avaliagdo de 2018.1 e 2018.2 ¢ que a vis@o dos professores mudou. Saiu

do patamar de nao disponivel em 2018.1 para regular em 2018.2.
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w Sistema de Administracdo Escolar
A% Subsistema de Unidade Académica
“ﬁ’iﬁ‘ﬁ Campus Avangado de Pau dos Ferros
RELATORIO DE AVALIAGAO PARA O CURSO

SAE

05/08/2019 18:48

Atuagao Didatico Pedagdgica do Professor Ref. 2018.2
Avaliagdo do Corpo Docente sobre sua Atuagéo Didatico Pedagogica
Campus Avancado de Pau dos Ferros
1003212 - Letras Lingua Inglesa e Respectivas Literaturas (Lic.) Noturno
MAIORIA DAS  POUCAS NAO
AUTOAVALIAGAO DIDATICO PEDAGOGICA DO PROFESSOR EM SALA DE AULA SEMPRE (%) VEZES (%) VEZES (%) NUNCA (%)RESPONDEU (%)
1.1. Apresentou aos alunos o Programa Geral do Componente Curricular - PGCC 100,0 - - 0,0 0,0
(ementa, objetivo, conteudo, metodologia, instrumentos e critérios de avaliagéo e
bibliografia)?
1.2. Discutiu com os alunos o Programa Geral do Componente Curricular - PGCC 100,0 - - 0,0 0,0
(objetivo, conteudo, metodologia, bibliografia, instrumentos e critérios de
1.3. Acerca do contetido abordado demonstra conhecimento e seguranga? 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1.4. Estabelece uma sequéncia logica dos conteudos da Disciplina de modo a 92,9 7.1 0,0 0,0 0,0
facilitar a compreensao dos alunos?
1.5. Destina tempo suficiente para a abordagem de cada conteudo? 78,6 21,4 0,0 0,0 0,0
1.6. Cumpre com os conteudos previstos no Programa Geral do Componente 78,6 21,4 0,0 0,0 0,0
Curricular - PGCC?
1.7. Estabelece a relagéo teoria e pratica respeitando as especificidades da 85,7 14,3 0,0 0,0 0,0
1.8. Utiliza uma metodologia dindmica promovendo atividades que estimulam a sua 64,3 35,7 0,0 0,0 0,0
participagcéo nas aulas e a manifestagao das suas idéias?
1.9. Apresenta boa comunicagao e postura, fazendo uso de linguagem acessivel 92,9 71 0,0 0,0 0,0
para melhorar a compreenséo do conteido?
1.10. Utiliza procedimentos de ensino diversificados (aula expositiva, pesquisas 64,3 35,7 0,0 0,0 0,0
bibliograficas e de campo, debates, seminarios, resolugéo de situagdes problemas
etc.) que facilitam o ensino-aprendizagem ?
1.11. Aborda os conteudos estabelecendo interagbes com outras Disciplinas? 57,1 429 0,0 0,0 0,0
1.12. Orienta o aluno na realizagao das atividades? 92,9 7.1 0,0 0,0 0,0
1.13. Fica a disposic¢ao dos alunos para atendimento em horario extra sala de aula? 85,7 14,3 0,0 0,0 0,0
1.14. Incentiva a autonomia intelectual dos alunos (estimula o trabalho de pesquisa, 92,9 7.1 0,0 0,0 0,0
a leitura, o fichamento de textos, a produgéo de resumos, etc.)?
1.15. Apresenta cordialidade dentro e fora da sala de aula; demonstra atengdo com 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
os alunos e estabelece um bom relacionamento?
1.16. Comparece as aula assiduamente? 100,0 - - 0,0 0,0
1.17. Inicia e termina a aula no horario previsto? 85,7 14,3 0,0 0,0 0,0
1.18. Avalia o desempenho do aluno, com base nos conteudos trabalhados? 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1.19. Discute com os alunos os conteldos da avaliagdo, em sala de aula, apds a 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
divulgacéo dos resultados?
1.20. Divulga com antecedéncia a data das avaliagdes e dentro do prazo as notas? 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Atuagédo Didatico Pedagdgica do Professor Ref. 2018.2
Avaliagcédo dos Alunos pelos Professores
Campus Avancado de Pau dos Ferros
1003212 - Letras Lingua Inglesa e Respectivas Literaturas (Lic.) Noturno
MAIORIA DAS POUCAS NAO
AVALIAGAO DO CORPO DISCENTE PELO CORPO DOCENTE SEMPRE (%) VEZES (%) VEZES (%) NUNCA (%)RESPONDEU (%)
4.1. Ao iniciarem a disciplina, possuiam a formagéo basica para alcangar um bom 35,7 50,0 14,3 0,0 0,0
desempenho?
4.2. Tém apresentado um bom desempenho, com nota igual ou superior a sete, na 50,0 429 71 0,0 0,0
disciplina?
4.3. Sao assiduo as aulas? 57,2 35,7 7.1 0,0 0,0
4.4. Sao pontuais as aulas? 42,8 42,9 14,3 0,0 0,0
4.5. Cumprem as atividades solicitadas na disciplina? 64,3 35,7 0,0 0,0 0,0
4.6. Procuram estabelecer relagao entre o conteddo abordado na disciplina e outros 57,2 35,7 71 0,0 0,0
4.7. Tém participado de outras atividades académicas, além das disciplinas do curso? 50,0 429 71 0,0 0,0
4.8. Procuram o professor, fora do horario de aula, para elucidagéo de duvidas sobre o 42,9 28,6 21,4 71 0,0
conteudo da disciplina?
R015
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Condigbes de Infraestrutura para o Desenvolvimento do Componente Curricular Ref. 2018.2
Avaliacao pelo Corpo Docente

Campus Avancado de Pau dos Ferros
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) SATISFATORIO REGULAR INSATISFATORIO  NAO NAO

AVALIAGAO DO CORPO DOCENTE (%) (%) (%)  DISPONIVEL (%)RESPONDEU (%)
3.1. Sala de aula 57,2 35,7 7.1 0,0 0,0
3.2. Laboratorio - espaco fisico 21,5 57,1 7.1 14,3 0,0
3.3. Laboratério - materiais 14,3 57,1 14,3 14,3 0,0
3.4. Laboratoério - equipamentos 21,5 57,1 71 14,3 0,0
3.5. Biblioteca - espaco fisico 78,6 21,4 0,0 0,0 0,0
3.6. Biblioteda - acervo 28,5 42,9 28,6 0,0 0,0
3.7. Biblioteca - servigos 78,6 21,4 0,0 0,0 0,0
3.8. Recursos didaticos 21,4 64,3 14,3 0,0 0,0
3.9. Transporte (aula de campo) 0,0 50,0 35,7 14,3 0,0
3.10. Sala de video 0,0 42,9 71 50,0 0,0
3.11. Material de consumo 14,3 57,1 28,6 0,0 0,0
3.12. Sala de estudo para o professor 0,0 21,4 429 35,7 0,0
3.13. Servigo de apoio a docéncia (secretaria, digitagéo, fotocopia e deslocamento de 21,4 64,3 14,3 0,0 0,0

recursos audiovisuais)
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Atuacgédo Didatico Pedagdgica do Professor Ref. 2018.2
Avaliagéo dos Alunos sobre a Atuagéo Didatico Pedagogica dos Docentes
Campus Avancado de Pau dos Ferros
1003212 - Letras Lingua Inglesa e Respectivas Literaturas (Lic.) Noturno
MAIORIADAS  POUCAS NAO
ATUAGAO DIDATICO PEDAGOGICA DOS PROFESSORES EM SALA DE AULA AVALIADA PELOS ALUNOS ~ SEMPRE (%)  VEZES (%)  VEZES (%) NUNCA (%) RESPONDEU (%)
1.1. Apresentou aos alunos o Programa Geral do Componente Curricular - PGCC 100,0 - - 0,0 0,0
(ementa, objetivo, conteudo, metodologia, instrumentos e critérios de avaliagéo e
bibliografia)?
1.2. Discutiu com os alunos o Programa Geral do Componente Curricular - PGCC 98,0 - - 2,0 0,0
(objetivo, conteudo, metodologia, bibliografia, instrumentos e critérios de
1.3. Acerca do conteudo abordado demonstra conhecimento e seguranga? 78,2 16,8 4,0 1,0 0,0
1.4. Estabelece uma sequéncia légica dos contetdos da Disciplina de modo a 73,3 14,9 10,9 1,0 0,0
facilitar a compreensao dos alunos?
1.5. Destina tempo suficiente para a abordagem de cada conteudo? 69,3 17,8 7.9 5,0 0,0
1.6. Cumpre com os conteudos previstos no Programa Geral do Componente 77,2 16,8 59 0,0 0,1
Curricular - PGCC?
1.7. Estabelece a relagéo teoria e pratica respeitando as especificidades da 76,2 15,8 6,9 1,0 0,1
1.8. Utiliza uma metodologia dindmica promovendo atividades que estimulam a sua 65,3 14,9 10,9 8,9 0,0
participagdo nas aulas e a manifestagao das suas idéias?
1.9. Apresenta boa comunicagao e postura, fazendo uso de linguagem acessivel 77,2 12,9 7.9 2,0 0,0
para melhorar a compreenséo do conteido?
1.10. Utiliza procedimentos de ensino diversificados (aula expositiva, pesquisas 58,4 20,8 14,9 59 0,0
bibliograficas e de campo, debates, seminarios, resolugéo de situagdes problemas
etc.) que facilitam o ensino-aprendizagem ?
1.11. Aborda os conteudos estabelecendo interagdes com outras Disciplinas? 57,4 20,8 16,8 5,0 0,0
1.12. Orienta o aluno na realizagéo das atividades? 73,3 14,9 4,0 7,9 0,0
1.13. Fica a disposic¢ao dos alunos para atendimento em horario extra sala de aula? 66,3 16,8 8,9 7.9 0,1
1.14. Incentiva a autonomia intelectual dos alunos (estimula o trabalho de pesquisa, 67,0 17,5 12,4 3,1 0,0
a leitura, o fichamento de textos, a producéo de resumos, etc.)?
1.15. Apresenta cordialidade dentro e fora da sala de aula; demonstra atengdo com 79,2 6,9 6,9 6,9 0,1
os alunos e estabelece um bom relacionamento?
1.16. Comparece as aula assiduamente? 97,0 - - 3,0 0,0
1.17. Inicia e termina a aula no horario previsto? 90,1 7.9 2,0 0,0 0,0
1.18. Avalia o desempenho do aluno, com base nos conteldos trabalhados? 82,2 10,9 4,0 3,0 0,0
1.19. Discute com os alunos os conteudos da avaliagdo, em sala de aula, apés a 76,2 5,9 13,9 4,0 0,0
divulgacao dos resultados?
1.20. Divulga com antecedéncia a data das avaliagdes e dentro do prazo as notas? 84,6 3,3 55 6,6 0,0
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Atuagao Didatico Pedagdgica do Professor Ref. 2018.2
Auto Avaliagédo dos Alunos

Campus Avancado de Pau dos Ferros

1003212 - Letras Lingua Inglesa e Respectivas Literaturas (Lic.) Noturno
MAIORIA DAS POUCAS NAO

AUTO AVALIAGAO DOS ALUNOS SEMPRE (%) VEZES (%) VEZES (%) NUNCA (%)RESPONDEU (%)

3.1. Ao iniciar a disciplina, possuia a formagao basica para alcangar um bom 85,1 - - 14,9 0,0

desempenho?

3.2. Estuda o conteudo programatico utilizando bibliografia sugerida pelo professor? 64,3 28,7 4,0 3,0 0,0

3.3. Estuda o conteudo programatico utilizando a bibliografia extra, ndo sugerida pelo 39,6 27,7 27,7 5,0 0,0

professor?

3.4. Dedica-se aos estudos da disciplina, além do horario de aula? 62,4 25,7 10,9 1,0 0,0

3.5. Tem apresentado um bom desempenho, com nota igual ou superior a sete, na 60,4 25,7 12,9 1,0 0,0

disciplina?

3.6. E assiduo as aulas? 96,0 - - 4,0 0,0

3.7. E pontual as aulas? 66,3 28,7 4,0 1,0 0,0

3.8. Procura o professor, fora do horario de aula, para esclarecer duvidas sobre o 34,7 16,8 40,6 7.9 0,0

conteudo abordado?

3.9. Procura estabelecer relagédo entre o contelido abordado na disciplina e outros 70,2 23,8 5,0 1,0 0,0

3.10. Tem participado de outras atividades académicas, além dos Componentes 35,6 9,9 39,6 14,9 0,0

Curriculares do curso?

3.11. Cumpre as atividades solicitadas na disciplina? 87,1 10,9 1,0 1,0 0,0

3.12. Percebe a importancia da disciplina para sua formagéao profissional? 91,1 6,9 0,0 2,0 0,0

3.13. Pretende atuar profissionalmente em sua area de formagao? 92,1 - - 7.9 0,0
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NAO NULO / NAO
AVALIAGAO DOS ALUNOS SATISFATORIA (%)REGULAR (%) INSATISFATORIA (%)DISPONIVEL (%RESPONDEU (%)
2.1. Sala de aula 76,2 20,8 3,0 0,0 0,0
2.2. Laboratério - espaco fisico 33,6 23,8 4,0 38,6 0,0
2.3. Laboratério - materiais 37,6 19,8 3,0 39,6 0,0
2.4. Laboratério - equipamentos 33,6 21,8 3,0 41,6 0,0
2.5. Biblioteca - espago fisico 75,2 23,8 0,0 1,0 0,0
2.6. Biblioteda - acervo 75,2 23,8 0,0 1,0 0,0
2.7. Biblioteca - servigos 70,3 28,7 0,0 1,0 0,0
2.8. Recursos didaticos 64,3 31,7 2,0 2,0 0,0
2.9. Transporte (aula de campo) 30,7 17,8 4,0 47,5 0,0
2.10. Sala de multimidia 41,5 20,8 3,0 34,7 0,0
2.11. Sala para atendimento ao aluno 53,5 16,8 1,0 28,7 0,0
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