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1. Introdugao a Revisao da Literatura

As revisdes sistematicas da literatura sdo parte da pratica cientifica moderna, providen-
ciando sinteses compreensivas da evidéncia cientifica disponivel. O desenvolvimento destes
estudos de sintese permitem ndo s6 sumariar os principais resultados da investiga¢ao, mas tam-
bém salientar as deficiéncias detectadas nos processos de investigagdo em analise (Weir et al.,
2016). As revisdes sistematicas sdo o padrao de referéncia para sintetizar a evidéncia cientifica
devido ao seu rigor metodologico, e estdo a tornar-se cada vez mais comuns (D. Moher et al.,
2015). Em 2010, estimava-se que 11 novas revisdes fossem publicadas diariamente (Bastian et
al., 2010), sendo que o niimero deste tipo de estudos tem aumentado significativamente desde
entao.

Por um lado, facilitam o rapido enquadramento de um investigador/leitor menos expe-
riente num determinado contexto cientifico, por outro permitem que profissionais cuja parte
laboral lhes consuma muito tempo (e.g., médicos, enfermeiros, etc.) se possam atualizar rapi-
damente acerca dos principais desenvolvimentos numa determinada area. As revisoes sistema-
ticas bem conduzidas (i.e., desenvolvidas com rigor metodologico) sdo consideradas o apice
da evidéncia cientifica e, rotineiramente, utilizadas como fundamento para auxilios a tomada
de decisdo politica ou para o estabelecimento de diretrizes de pratica clinica (Evangelou &
Veroniki, 2022).

No entanto, apesar de sua posi¢do de destaque na hierarquia da evidéncia cientifica,
ha circunstancias em que as revisdes sistematicas nem sempre sdo vidveis ou relevantes para
abordar o(s) objetivo(s) da revisdo e/ou necessidades dos individuos que podem usar os resul-
tados para tomada de decisdo (e.g., formuladores de politicas, profissionais de satde, pacientes,
treinadores, etc.). Enquadram-se, neste conspeto, aquelas situagdes em que, por exemplo: (1) €
dificil para os pesquisadores realizarem uma revisao sistematica quando falta tempo ou recur-
sos financeiros (e.g., considera-se o caso daqueles investigadores que recebem uma solicitagao
urgente de evidéncias em resposta a um problema urgente ou emergente); (2) o conhecimento
dos recursos disponiveis, ou seja, a evidéncia disponivel encontra-se ainda subdesenvolvida
(considere-se o caso em que a area do topico de revisdo esté situada em um campo de investiga-
cdo que ¢ emergente). No sentido de contornar tais constrangimentos, na condugao de revisdes
sistematicas sob tais restri¢des, ao longo das duas ultimas décadas foram desenvolvidas meto-
dologias alternativas (e.g., rapid reviews, scoping reviews) de sintese de conhecimento basea-
das em revisdes, que compartilham elementos comuns com o processo de revisdo sistematica
(Evangelou & Veroniki, 2022).

A expansao da pratica baseada em evidéncia, em todas as areas do conhecimento, propi-
ciou o surgimento de uma variedade crescente de tipos de revisdo. No entanto, a diversidade de
terminologia utilizada para classificar cada um desses tipos de revisdo, significa que todo o po-
tencial desses tipos de revisao pode ser perdido no seio de uma confusdo de termos indistintos
e mal aplicados (Grant & Booth, 2009). Neste sentido, os autores anteriormente mencionados
procuraram sintetizar os diferentes tipos de revisdes publicadas, tendo sintetizado as caracte-
risticas principais de 14 tipos de revisdes encontradas, de acordo com os métodos utilizados,
a saber: (1) Revisdo critica; (2) Revisdo da literatura; (3) Revisdo de mapeamento; (4) Meta-
-analise; (5) revisao de estudos mistos ou revisao de métodos mistos; (6) Overview; (7) Revi-
sdo sistematica qualitativa/sintese de evidéncia qualitativa; (8) Revisdo rapida; (9) Revisdo de
escopo; (10) Revisdo do estado da arte; (11) Revisdo sistematica; (12) Pesquisa sistematica e
revisdo; (13) Revisdo sistematizada; (14) Umbrela review'.

1 Para revisdo detalhada ver: Grant, M. J., &amp; Booth, A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14
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Um dos aspectos a ter em consideragdo € que as revisdes sistematicas se encontram
no topo da piramide da evidéncia cientifica, como salienta a figura seguinte que representa a
piramide classica da evidéncia.

Revisoes
Sistematicas

Estudos
Randomizados
Controlados

Estudos Coorte

Relatos de casos, séries de casos

Figura 1 — Piramide cléssica da evidéncia cientifica. Fonte: (Negrini, 2016)

Através da tabela seguinte podemos aferir as especificidades relativas aos 7 niveis de

evidéncia cientifica, de acordo com a proposta de Ingham-Broomfield (2016).

Tabela 1 — Especificidades dos 7 niveis de evidéncia (adaptado de Ingham-Broomfield
(2016).

Nivel 1 Revisdes Sistematicas e meta-ana- | Sdo as mais confiaveis entre os tipos de publi-

lises cacdo apresentados. As revisdes sistematicas
e meta-analises sdo reconhecidas internacio-

nalmente como o mais alto padrio em cuida-

dos baseados em evidéncias.

review types and associated methodologies. Health Info Libr J, 26(2), 91-108. doi:10.1111/j.1471-
1842.2009.00848.x
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Nivel 3 Avaliagao critica de estudos indivi- | Aumentando da confiabilidade das descober-
duais (Sinopse de artigo) tas. Uma sinopse consiste na apresentagdo da
evidéncia de um artigo individual por um es-
pecialista salientando os seus pontos fortes. E
menos confiavel do que avaliagdo critica de
topicos, uma vez que existem menos evidén-
cias em artigos Unicos do que numa sintese do

topico usando varios artigos.

Nivel 4 Estudo Randomizado Controlado | Muito confidveis/padrdo ouro. Ensaios con-
trolados randomizados eliminam o viés na
quantificacdo da eficacia de uma intervengao.
Representam o nivel mais elevado de evidén-
cia para pesquisa primaria.

Nivel 5 Estudo de Coorte Estudos mais confidveis relativamente ao ni-
vel anterior. Estudos observacionais sdo bons
para responder perguntas sobre prognostico,
diagnostico, frequéncia e etiologia, mas ndo
para responder a perguntas sobre o efeito de

uma intervencao.

Nivel 6 Estudo de caso e Série de casos Sdo um pouco mais confidveis, mas ha um
potencial de viés na recuperagdo de informa-
¢oes. Ademais, a qualidade pode ser afetada
se as informagdes forem recolhidas de forma
retrospectiva.

Nivel 7 (base) Ideias, opinides, editoriais. Menos confiaveis. Relatorios ndo cientificos,

observagdes, opinides.

Apesar de se situarem no topo da evidéncia, ha que considerar que a qualidade das
revisdes sistematicas € meta-analises sera tanto melhor, quanto mais elevada for a qualidade
dos estudos nela incluidos (Gunnell et al., 2022; Weir et al., 2016). Neste sentido, a inclusao
de artigos com alto risco de viés numa revisao sistematica/ meta-analise ndo elimina o risco
de viés desses artigos. Pelo contrario, agrupar dados de artigos com alto risco de viés apenas
agrava esse risco, ¢ tal facto ndo pode ser subestimado ou negligenciado, como costuma ser
(Weir et al., 2016). Revisdes sistematicas (com ou sem meta-analise) bem conduzidas resumem
e integram resultados sobre o mesmo topico de diferentes estudos, gerando uma estimativa do
tamanho do efeito “verdadeiro” ou sobre “o que funciona” (Hunter et al., 2022).

A realizacdao de uma revisdo sistematica ¢ uma tarefa trabalhosa e demorada. A revisao
sistematica ¢ caracterizada pelo caracter rigoroso, sistematico, explicito e reprodutivel dos seus
métodos (por exemplo, estratégia de pesquisa, procedimento de triagem, procedimento de ex-
tracdo de dados) com o objetivo claro de identificar todos os estudos sobre um topico especifico
que atendam aos critérios de elegibilidade que foram previamente definidos. O investigador

que realiza a revisdo sistematica deve definir uma questdo de investigagdo que seja clara e
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precisa. Adicionalmente, a priori, deve definir a estratégia de pesquisa, os critérios de triagem
dos artigos, os métodos de extragao dos dados bem como a metodologia para analisar os seus
dados (Gunnell et al., 2022).

De forma sintética, podemos considerar que as revisdes sistematicas sao resumos de
estudos primarios (normalmente) que contém uma descri¢do dos procedimentos metodolo-
gicos associados (objetivos, materiais € métodos) e que foram realizadas de acordo com uma
metodologia que pode ser reprodutivel e detalhada. As vantagens da revisdo sistematica da
literatura, centram-se na eficiéncia e controle da gestdo do tempo necessario para realizar uma
revisao da literatura, na eficiéncia do processo, mas também na possibilidade de publicagao sob
a forma de artigo.

Ainda que a terminologia referente a revisdes sistemadticas seja muitas vezes utilizada
de forma indiferenciada (erradamente), as meta-analises, revisdes integrativas e revisdes nar-
rativas, implicam procedimentos distintos. Neste sentido, apresentaremos uma breve defini¢ao

para os tipos mais comuns de revisao:

1.1.1 - Revisao Sistematica

As revisdes sistematicas da literatura no ambito da satide disseminaram-se sobretudo
a partir dos anos 80 e 90, tendo a sua popularidade aumentado significativamente na década
de 90 com o surgimento de grupos como a Cochrane® e Joanna Briggs Institute® (Munn et
al., 2018). Uma revisdo sistematica da literatura define-se como sendo uma sintese detalhada
de todas as investigacdes relacionadas com uma questdo de pesquisa especifica, focando-se
principalmente em estudos experimentais (Souza et al., 2010) e caracteriza-se pelos métodos
sistematicos e reprodutiveis (e.g., estratégia de pesquisa, procedimentos de selecdo dos artigos,
procedimentos de extracdo dos dados) tendo um objetivo claro de identificacdo de todos os
estudos disponiveis num determinado topico que cumprem os critérios de analise pré-estabe-
lecidos. Adicionalmente, os investigadores que pretendam realizar uma revisdo sistematica
deverdo definir uma questdo de investigacdo muito clara e precisa, e deverdo planejar a priori
a sua estratégia de pesquisa, critérios de pesquisa, métodos para extragdo e analise de dados
(Gunnell et al., 2022).

Por sua vez, Moher et al. (2009) salientam que uma revisao sistematica consiste na
realizacdo de uma revisdo que emerge a partir de uma questdo claramente formulada, que usa
métodos sistematicos para identificar, selecionar e avaliar criticamente pesquisas relevantes e
coletar e analisar dados dos estudos incluidos na revisdo. A revisdo sistematica diferencia-se
dos outros métodos de revisdo, por implicar a realizagdo de um conjunto de procedimentos

metodoldgicos rigorosos na busca e selegdo dos estudos a incluir nessa revisdo, procurando

2 Para mais detalhes, consultar: https://www.cochranelibrary.com
3 Para mais detalhes, consultar: https://joannabriggs.org
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superar possiveis vieses em cada etapa, seguindo um método rigoroso de busca e selecao de
investigacoes. Para tal, ¢ realizada uma avaliagdo da relevancia e validade dos estudos encon-
trados, bem como da sintese e interpretagdao de dados de pesquisa (Souza et al., 2010).

Apesar de cada vez mais, os pesquisadores recorrerem aos métodos de revisao siste-
matica para examinar as evidéncias sobre um topico especifico, nem todas as revisdes siste-
maticas seguem os mesmos padrdes; consequentemente, a qualidade metodologica da revisao
dependera da qualidade dos métodos usados no processo de revisdo. Mais concretamente, a
credibilidade das revisdes sistematicas pode variar dependendo da robustez dos métodos para
reduzir o viés e os erros aleatorios (por exemplo, erros cometidos nos métodos de pesquisa das
evidéncias, no processo de extracdo de dados). Todavia, os rigores adotados nos procedimentos
metodoldégicos de uma revisdo sistematica ndo garantem, por si sO, a certeza nas evidéncias,
uma vez que esta depende muito da qualidade dos estudos primarios que nela forem incluidos

(risco de viés elevando, amplos intervalos de confianga, etc.) (Gunnell et al., 2022; Murad et
al., 2016).

Nao obstante o facto de diversos coletivos internacionais e interdisciplinares especiali-
zados em sintese de conhecimento (e.g., Joanna Briggs Institute, The Cochrane Collaboration,
The Campbell Collaboration) possuirem requisitos especificos para a publicagdo de estudos de
revisdo sistematica da literatura, existe um consenso entre eles sobre 0s passos essenciais a de-
senvolver no sentido de elaborar uma revisao sistematica da literatura (Evangelou & Veroniki,
2022; Gunnell et al., 2022; Higgins et al., 2006):

Passo 1 - Formulacdo de uma questao clara e concisa;
Passo 2 - Desenvolvimento e registo do protocolo da revisdo sistematica

Passo 3 — Realizagdo de uma pesquisa abrangente para identificar todos os estudos

publicados e ndo publicados que atendam aos critérios de elegibilidade predefinidos;
Passo 4 - Aplicacao dos critérios de elegibilidade na sele¢ao dos estudos

Passo 5 - Extracdo dos dados de acordo com os outcomes pré-definidos

Passo 6 - Avaliagao critica dos estudos incluidos na revisdo da literatura

Passo 7 - Realizagdo de um resumo critico dos estudos

Passo 8 - Apresentacdo de uma conclusdo imparcial e objetiva

Passo 9 - Disseminacao dos resultados

1.1.2 — Revisdao Rapida

De acordo com a colaboragdo Cochrane, uma revisao rapida pode ser definida como
“uma forma de sintese de conhecimento que acelera o processo de condugdo de uma revi-

sdo sistemadtica tradicional por meio da simplificacdo ou omissao de métodos especificos para
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produzir evidéncias para as partes interessadas de maneira eficiente em termos de recursos”
(Garrity et al., 2020).

Este tipo de revisdes rapidas sao realizadas, principalmente, para corresponder a situa-
coes ou solicitacdes emergentes e urgentes de evidéncias de conhecimento (por exemplo, a
situagdo vivida num passado recente com a pandemia decorrente da COVID-19), impedindo,
pelo tempo de realizagdo que implica, a realizacdo de uma revisao sistematica completa (Garri-
ty et al., 2020). No entanto, a duragdo de realizagao de uma revisao rapida encontra-se altamen-
te dependente do nimero e tipo de concessdes feitas na racionalizagdo do processo de revisao
sistematica convencional para atender aos objetivos e requisitos desses estudos (Evangelou &
Veroniki, 2022; Langlois et al., 2019). Neste sentido, sdo varios os procedimentos que podem
ser agilizados para simplificar os métodos de revisdo sistematica com o intuito de elaborar uma
revisao rapida. No entanto, existe a necessidade de se manter um processo de sintese suficien-
temente rigoroso que suporte o rigor da informacdo disponibilizada (Tricco et al., 2017).

De uma forma geral, as revisdes rapidas seguem os mesmos passos que as revisoes sis-
tematicas. Nao obstante, existe um conjunto de procedimentos que permitem reduzir o tempo
de realizagdo de uma revisao rapida da literatura, ainda que ndo exista consenso cobre qual a
melhor metodologia (Tricco et al., 2017), ao contrario do que sucede com as revisdes sistema-
ticas. De entre esses procedimentos, destacam-se: (1) o recrutamento de uma equipa de revisao
de uma dimensao suficiente para permitir a realizagdo de varias tarefas (que normalmente sao
realizadas de forma sequencial), de forma paralela. Neste sentido, os diversos investigadores
deverao ser possuidores de conhecimento suficiente para lhe permitir concluir, de forma simul-
tanea algumas das etapas da revisdao, como, por exemplo: avaliacdo de elegibilidade, extracao
dos dados, avaliacao do risco de viés, etc.; (2) a eliminagdo ou alteragdo de uma/varias etapas
da revisao da literatura; (3) a utilizagdo de software especifico que permita a automatizagao de
algumas etapas (Evangelou & Veroniki, 2022; Garrity et al., 2020; Langlois et al., 2019; Tricco
etal., 2017).

Nos diversos passos de elaboragao da revisao rapida, poderao existir adaptacdes relati-

vamente a metodologia utilizada na revisao sistematica:

1 — Questdo de investigacao, critérios de elegibilidade e estratégia de pesquisa — Os in-
vestigadores decidirdo o tempo e/ou importancia que dedicardo na defini¢do (ou na con-
sideragdo/desconsideracdo) de cada um dos elementos subjacente a ferramenta (PICO,
PEO, SPIDER) utilizada para definir a questdo de investigagdo. A estratégia utilizada
passa sobretudo por restringir os critérios de elegibilidade predefinidos tendo por base a
questao de investigagdo. Neste sentido, algumas das estratégias passam pela restri¢ao:
(1) do estado de publicacdo dos artigos a incluir (por exemplo, incluindo apenas arti-
gos publicados); (2) da lingua de publicacdo dos estudos (por exemplo, apenas artigos

publicados em lingua inglesa); (3) do design do estudo (por exemplo, inclusdo apenas
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de estudo randomizados controlados); (4) restricdo do numero de bases de dados que
considerariam pesquisar numa revisao sistematica completa; (5) restrigdo nas estraté-
gias complementares (e.g., pesquisa manual) de identificacdo de fontes para integrar a
sua revisao (Evangelou & Veroniki, 2022; Garrity et al., 2020; Langlois et al., 2019;
Tricco et al., 2017).

Relativamente as bases de dados a pesquisar, Tricco et al. (2017) sugerem que uma
estratégia passa pela redugdo a pesquisa em duas bases de dados e, adicionalmente, se
a literatura publicada ndo for suficientemente convincente, a pesquisa numa base de

dados de literatura cinzenta.

2 —Protocolo de revisdo — Ainda que grande parte dos investigadores defina o seu proto-
colo de revisdo rapida de forma antecipada a sua realizagdo, sdo ainda escassos aqueles
que formalizam o seu registo. Este ¢ um passo metodologico altamente recomendavel,
também para as revisoes rapidas da literatura (Evangelou & Veroniki, 2022; Garrity et
al., 2020; Tricco et al., 2017), podendo ser utilizada a extensao PRISMA (PRISMA-P)

para a elaboracdo de protocolos.

3 — Verificagdo dos critérios de elegibilidade, extracdo de dados e andlise do risco de
viés — No sentido de agilizar o processo, algumas das fases que normalmente sdo rea-
lizadas de forma independente por dois investigadores (e.g., processo de screening dos
artigos, avaliag@o do risco de viés, extragdo dos dados), acabam por ser realizadas ape-
nas por um investigador nas revisoes rapidas, ainda que este processo possa ser com-
plementado pela analise/verificagdo de uma amostra dos itens incluidos por um segun-
do revisor. Adicionalmente, tém vindo a ser utilizados programas automatizados (e.g.,
Abstrackr?, DistillerSR®) que facilitam o processo de screening dos artigos. Ainda que
as revisoes rapidas também pressuponham a analise do risco de viés, alguns investiga-
dores tém optado pela restri¢do a avaliagdo de um conjunto de itens em detrimento da
utilizagdo de escalas completas, tal e qual se utilizam na condugdo de revisdes sistema-
ticas (Evangelou & Veroniki, 2022; Tricco et al., 2017; Tricco et al., 2015).

4 — Sintese dos dados e apresentagdo dos resultados

Os autores de estudos de revisao rapida, que optam por reduzir o tempo na selecdo de
sintese de dados, optam geralmente por sinteses descritivas ou sumarios muito objeti-
vos sob a forma de tabela. Por seu turno, a apresentagao dos resultados dependera muito
dos procedimentos adotados nas fases anteriores. Em revisdes rapidas cujas adaptagdes
sejam minimas relativamente aos procedimentos de uma revisao sistematica completa,
esta sec¢do assumira muitas semelhangas (Evangelou & Veroniki, 2022; Tricco et al.,

2017; Tricco et al., 2015). Atualmente, encontra-se em desenvolvimento uma extensao

4 Para mais detalhes aceder a: http://abstrackr.cebm.brown.edu/account/login
5 Para mais detalhes aceder a: https://www.evidencepartners.com/products/distillersr-systematic-review-softwa-
re
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(PRISMA-RRS®) para elaboracao de revisoes rapidas da literatura.

1.1.3 - Scoping Review

As Scoping Reviews sdo abordagens relativamente recentes. A disseminagao deste tipo
de revisdes, que sdo similares as revisdes sistematicas na forma como seguem um processo
estruturado para a sua elaboracdo, mas que sao realizadas por diferentes motivos e apresentam
determinadas especificidades em termos metodoldgicos (Munn et al., 2018).

De forma congruente com a sua designagdo, o objetivo de uma Scoping Review € apre-
sentar uma visao geral ou um mapa de evidéncias atuais sobre um conjunto de literatura em
determinada area (Arksey & O’Malley, 2005; Levac et al., 2010; Munn et al., 2018; Peters et
al., 2015). Permite realizar uma cobertura sobre um corpo de literatura relativo a determinado
topico, favorecendo uma indicagdo clara do volume de literatura existente, bem como uma
visdo geral (ampla ou detalhada) do seu foco (Munn et al., 2018). Neste sentido, para além
de explanarem os conceitos-chave de uma determinada area de pesquisa, este tipo de revisdes
podem também ser utilizadas para esclarecer os limites conceptuais de um determinado topico
(Evangelou & Veroniki, 2022). Sao especialmente uteis para examinar evidéncias emergentes,
quando ainda ndo esta claro que outras questdes mais especificas podem ser colocadas de for-
ma precisa para serem respondidas através de uma revisao sistematica. Além de reportarem as
evidéncias disponiveis, podem ainda aportar informagao relevante sobre a forma com o foram

conduzidas as investigacdes (Munn et al., 2018).

De acordo com Munn et al. (2018), as razdes que podem motivar a realizacdo e uma

Scoping Review sdo as seguintes:
* Esclarecer os principais conceitos/defini¢des na literatura;
* Examinar como a pesquisa ¢ conduzida num determinado topico ou area;
* Identificar as principais caracteristicas ou fatores relacionados com um conceito;
» Como precursora de uma revisao sistematica da literatura;

* Para identificar e analisar lacunas de conhecimento.

Neste sentido, os investigadores devem ponderar cautelosamente pela realizagdo de
uma Scoping Review em detrimento de uma revisdo sistematica, tendo por base o conjunto
de premissas anteriores. Os autores supramencionados, propuseram que a consideragdo mais
importante a ter em conta aquando desta decisdo se prende com o facto de os autores preten-

derem (ou ndo) usar os resultados da sua revisao para responder a uma pergunta clinicamente

6 Para mais detalhes, consultar - https://www.equator-network.org/wp-content/uploads/2018/02/PRISMA-RR-
-protocol.pdf
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significativa ou para fornecer evidéncias para informar a pratica. Uma revisdo sistematica sera
a abordagem mais recomendada quando os autores apresentam duvidas sobre a viabilidade,
adequagdo, significado ou eficacia de um determinado tratamento, ou pratica. Nao obstante,
nem sempre os autores procuram responder a questdes tdo unicas ou precisas, podendo estar
mais interessados na identificagdo, descri¢do ¢ discussao de certas caracteristicas ou conceitos.

Nesses casos, uma Scoping Review € a abordagem metodoldgica adequada.

De acordo com o manual do The Joanna Briggs Institute (Peters et al., 2020), os passos

essenciais para realizacdo de uma Scoping Review sdo os seguintes:

Passo 1 — Definir e alinhar o(s) objetivo(s) e questao(des) de investigacao

Passo 2 — Desenvolver e alinhar os critérios de inclusdo com o(s) objetivo(s) e a(s)
pergunta(s)

Passo 3 — Descrever a estratégia planeada para realiza¢do da pesquisa, sele¢do, extra-

¢do de dados e apresentacdo das evidéncias
Passo 4 — Pesquisa de evidéncia cientifica
Passo 5 — Selecao da evidéncia cientifica
Passo 6 — Sintese da evidéncia cientifica
Passo 7 — Apresentacdo dos resultados

Passo 8 — Sumario da evidéncia em congruéncia com os objetivos e questdes previa-
mente definidos

Nos diversos passos de elaboragdo de uma Scoping Review, poderao existir adaptacdes

relativamente a metodologia utilizada na revisao sistematica:

1 — Questao de investigacao, critérios de elegibilidade e estratégia de pesquisa — a defi-
nicdo da questdo de investigacdo assume particularidades no contexto da realizagdo de
uma Scoping Review. Enquaneto que no ambito das revisdes sistematicas a estratégia
PICO, ou outra equivalente, assumem relevancia, no ambito deste tipo de revisdes o
The Joanna Briggs Institute recomenda a utilizagdo da ferramenta (PCC), acrénimo de
Populagdo (ou participantes), conceitos e contextos (Peters et al., 2020). Relativamente
a definicdo dos critérios de elegibilidade, e estratégia de pesquisa, os procedimentos
deverdo seguir as linhas norteadoras recomendadas para a realiza¢ao de revisdes siste-

maticas.

2 — Protocolo de revisdo — A elaboracdo e registo do protocolo de Scoping Reviews ¢
altamente recomendado. Ainda que o PROSPERO nao aceite (a semelhanca do que
acontece para as revisoes rapidas, o registo de protocolos deste tipo de revisdes, existe
um conjunto de outras plataformas onde os investigadores podem efetuar o registo dos
seus protocolos (Evangelou & Veroniki, 2022; Peters et al., 2020).
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Quando em comparacdo com as revisdes sistematicas, a amplitude de uma scoping
Review reclama critérios de elegibilidade mais amplos. Da mesma forma, existem dife-
rencas metodologicas importantes no que diz respeito a forma como as evidéncias rele-
vantes serao extraidas, sintetizadas, apresentadas e interpretadas. Ademais, ao mapear
0s conceitos que sustentam uma area de pesquisa emergente, complexa e/ou heterogé-
nea, o processo de scoping review geralmente exige maior flexibilidade e iteracdo em
relagdo ao processo tradicional de revisdo sistematica; nao obstante, apesar da maior
flexibilidade na conducdo das scoping reviews, continua a ser recomendavel que os
autores declararem quaisquer desvios relativamente ao protocolo inicial (Evangelou
& Veroniki, 2022). O processo de pesquisa da evidéncia devera seguir as orientagdes

gerais para as revisoes sistematicas.

3 — Verificagdo dos critérios de elegibilidade, extracdo de dados e analise do risco de
viés — De forma analoga ao que sucede com as revisoes sistematicas, todo o processo de
screening dos artigos e extracao dos dados deve ser realizado, de forma independente,
por dois investigadores no sentido de limitar os erros € aumentar a confiabilidade. Pode
ser desenvolvido e testado através de um estudo piloto, um formulério para extragao
dos dados que devera estar de acordo com os critérios PCC definidos na pergunta de
revisdo (Evangelou & Veroniki, 2022; Peters et al., 2020; Peters et al., 2015).

Tal como referido anteriormente, as scoping reviews nao ambicionam a produgdo de
um resultado/resposta sintetizado e avaliado criticamente para uma pergunta especifica,
outorgam antes a apresentacdo de uma visdo geral ou a apresentacdo de um mapa das
evidéncias. Tendo por base tal pressuposto, a avaliacao do risco de viés ou da qualidade
das evidéncias incluidas numa scoping review, geralmente nao ¢ realizada (a ndo ser
que exista um requisito especifico devido a natureza do objetivo da scoping review)
(Evangelou & Veroniki, 2022; Munn et al., 2018; Peters et al., 2015).

4 — Sintese dos dados e apresentagdo dos resultados — sdo diversas as opgdes para sinte-
tizar os dados de uma scoping review; ndo obstante, estas revisdes objetivam sobretudo
a apresentacao de um mapa de evidéncias em determinado topico ou area. Neste sentido,
os resultados dos estudos individuais sdo sintetizados sobretudo de forma descritiva,
em texto ou através da utilizacdo de diagramas (Evangelou & Veroniki, 2022; Munn
et al., 2018; Peters et al., 2015). Contudo, a flexibilidade que caracteriza esta fase de
escrita de uma scoping review, existe um conjunto minimo de itens que deverdo ser
reportados e que se encontram sintetizados na extensdo PRISMA para elaboragao de
Scoping Reviews (PRISMA ScR), onde ¢ possivel aferir alguns dos elementos que sdo
desnecessarios de reportar relativamente as recomendagdes para elaboragdo de revisoes
sistematicas, bem como, a existéncia de outros que sdao opcionais (por exemplo, avalia-
¢do do risco de viés para estudos individuais (Evangelou & Veroniki, 2022; Munn et al.,
2018; Peters et al., 2015; Tricco et al., 2018).
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1.1.4 - Living Systematic Review

A continua publicacdo de estudos originais, dificulta que os estudos de revisao siste-
matica se mantenham atualizados. Nao obstante, a desatualizacdo destes estudos de sintese
da evidéncia podem induzir avaliagdes e implicagdes inadequada, sobretudo em areas onde
as evidéncias de pesquisa surgem rapidamente, produzindo novas evidéncias que podem ser
indutoras de mudanca de politicas ou praticas. Neste sentido, as Living Systematic Reviews
apresentam-se como abordagens que visam a atualizacao continua de uma revisdo, através da
incorporagdo de novas evidéncias relevantes a medida que se tornam disponiveis. Em termos
praticos, isso significa vigilancia quase continua relativamente as novas evidéncias de pesqui-
sa, que pode ser alcancada através de pesquisas continuas ou frequentes e através da inclusao
de novas informacgoes relevantes na revisao em tempo ttil para que os resultados mais recentes
da revisao sistematica permanecam atuais (Evangelou & Veroniki, 2022).

As Living Systematic Reviews distinguem-se das tradicionais atualizacdes de revisdes
sistematicas pelo facto de existir, a priori, um compromisso por parte da equipa de investiga-
dores com uma atualizacdo constante (com determinada frequéncia) das evidéncias que vao
surgindo. Assumem-se como abordagens de atualizacdo de revisdes que utilizam os métodos

das revisoes sistematicas (Akl et al., 2017)

1.1.5 — Meta-analise

Antes de mais, convém esclarecer um mal-entendido: revisao sistematica ¢ meta-anali-
se ndo sdo sinonimos (Gunnell et al., 2022). Enquanto que a revisdo sistematica se caracteriza
por ser uma metodologia que permite identificar e sintetizar todos os estudos num topico es-
pecifico, a meta-analise ¢ um tipo de procedimento estatistico para analisar dados que poderdo
(oundo) ser usados na revisdo sistematica (Gunnell et al., 2022). A meta-analise pode definir-se
como sendo um método de revisdo que combina evidéncias de vérios estudos primarios usando
ferramentas estatisticas para aumentar a objetividade e a validade dos resultados. O desenho
e as hipoteses dos estudos a incluir numa meta-analise devem ser muito semelhantes, se ndao
iguais. Os procedimentos de realizacdo de uma meta-analise implicam que cada estudo seja
sintetizado, codificado e inserido numa base de dados de cariz quantitativo. Posteriormente, os
resultados sdo transformados numa medida comum para calcular a dimensao geral do efeito ou
da intervencao considerada (Whittemore & Knafl, 2005).

Arevisdo integrativa consiste numa abordagem metodoldgica mais abrangente das revi-
soes, uma vez que permite a inclusdo de estudos experimentais e ndo experimentais no sentido
de providenciar uma compreensdo mais alargada do fendémeno em estudo. Adicionalmente,
também facilita a combinagdo com dados da literatura tedrica e empirica e apresenta uma am-

pla gama de propositos, como defini¢cdo de conceitos, revisao de teorias e evidéncias e analise
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de problemas metodologicos de um determinado topico. A amostra ampla, juntamente com as
multiplas propostas, t€ém por objetivo a criacdo de um panorama consistente e abrangente de
conceitos complexos ou problemas relevantes para determinada area (Whittemore & Knafl,
2005).

Por sua vez, as scoping reviews fornecem uma avalia¢do preliminar do volume poten-
cial e do escopo da literatura disponivel. Destinam-se a identificar a natureza e a extensao das
evidéncias de pesquisa (geralmente incluindo pesquisas em andamento). Estes tipos de revi-
soes, apresentam a potencialidade de poderem informar os formuladores de politicas sobre a
necessidade de uma revisao sistematica completa. As revisdes de escopo compartilham varias

caracteristicas da revisdo sistematica numa tentativa clara de serem transparentes e replicaveis
(Grant & Booth, 2009).

1.1.6 — Umbrella Review

O aumento significativo de estudos publicados ao longo dos ultimos anos, reclama uma
necessidade crescente de sintetizar a pesquisa existente para informar politicas, praticas e pes-
quisas. Naturalmente, o incremento do niimero de estudos originais, induziu um aumento do
nimero de revisdes sistematicas, meta-analises e atualizacdes de revisdes sistematicas e meta-
-analise. Assim, emergiu também a necessidade de realizagao de estudos de revisdo de revisdes
sistematicas (umbrela review) que adotam métodos explicitos e sistematicos para pesquisar €
identificar varias revisdes sistematicas e meta-analises para comparar e contrastar os resultados
de revisdes individuais e fornecer uma visao geral dos resultados para uma questao de pesqui-
sa especifica (Faulkner et al., 2022). De acordo com os autores, além do termo adotado neste
livro “umbrela review”, tém sido diversos os termos propostos para este tipo de estudos, como:

2 <6 2 6 99 ¢

“meta-reviews”, “overview of reviews”, “reviews of reviews”, “systematic review of reviews”,

bR 1Y

“summary of reviews”, “syntthesis of reviews”.

As Umbrela Reviews, compilam informacdes de varias revisdes sistematicas para for-
necer uma Unica sintese de evidéncias relevantes para a tomada de decisdo (Pollock et al.,
2019). As Umbrela Reviews, se conduzidas através de procedimentos metodologicos rigorosos
e transparentes, sdo consideradas um dos mais altos niveis de sintese de evidéncias disponiveis,
podendo impactar significativamente o curso da pesquisa, das politicas e das praticas, facilitan-
do um olhar mais localizado sobre um conjunto alargado de evidéncias cientificas, permitindo
uma interpretacdo mais apuradas dos pontos fortes e limitacdes do conhecimento existente.
(Faulkner et al., 2022; Fusar-Poli & Radua, 2018; Ioannidis, 2009).

A conducao das umbrela reviews assume similaridades com a realizacdo € uma revisao
sistematica. No entanto, existem algumas diferengas que devem ser consideradas e normas
especificas para a sua realizagdo. Nao sendo objetivo do presente documento descrever com
detalhe estes procedimentos, sugere-se a leitura de Preferred Reporting Items for Overviews of
Reviews (PRIOR)(Pollock et al., 2019) para mais detalhes.
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2. A Questao de Investigacao

A definicdo da questdo de investigagcdo ¢ um dos procedimentos fundamentais para a
realizacdo de uma revisdo sistematica. Ela representa a incerteza que o investigador quer re-
solver através da realizacdo do seu estudo. As boas questdes de investigacdo sdo abundantes
e, mesmo que consigamos resolver algumas delas, continuaremos a ter um amplio leque de
questdes de investigagdo por resolver.

As questdes de investigagdo devem apresentar um conjunto de caracteristicas, a saber:
(1) ser viaveis; (2) interessantes; (3) cumprir com os requisitos éticos, e: (4) serem relevantes
(Cummings et al., 2007).

Para além de terem de ser inerentemente do interesse do investigador, permitindo que
o mesmo se mantenha motivado e focado na conclusdo da revisdo sistematica, as questdes de
investigacdo devem ser vidveis e, neste contexto, ha que assegurar diversos aspetos, entre os
quais o potencial volume de estudos que possam vir a ser incluidos numa revisdo. Uma revisao
mais restrita serd concisa, mas, provavelmente, terd menos potencial de generalizagdo. Por ou-
tro lado, uma revisao mais ampla, poderd implicar um maior nimero de estudos, maior volume
e complexidade no trabalho que acarreta, mas podera também apresentar outro potencial de
generalizagdo (T. C. Li et al., 2020).

Adicionalmente, as questdes devem providenciar evidéncia nova para o conhecimento
cientifico e, como tal, devem ser originais. A novidade de um estudo pode ser determinada atra-
vés de uma andlise cuidada da literatura, ou através do didlogo com especialistas da area (Cum-
mings et al., 2007). No caso concreto das revisdes sistematicas, no sentido de evitar duplicagao
de estudos, os autores devem fazer uma revisdo profunda da literatura publicada, no sentido de
perceberem se alguma revisdo com o mesmo objetivo ja foi publicada anteriormente. Adicio-
nalmente, devem pesquisar em bases de registo de protocolos (e.g., PROSPERO, Inplasy, etc.)
no sentido de identificarem se existe algum investigador/grupo de investigacdo que esteja a
trabalhar no mesmo ambito. Apesar da originalidade ser importante, existem situagdes em que
uma questdo de investiga¢do ndo necessita de ser totalmente original para guiar a realizagdo
de uma revisio sistematica. E o caso das atualizacdes de revisdes sistematicas. Por exemplo,
numa situacao em que foi realizada uma revisao sistematica ha algum tempo, e que o volume
de produgdo que se verificou desde entdo o justifique, podera utilizar-.se a mesma questao de
investigagdo para fazer uma atualiza¢do dessa mesma revisdo sistematica da literatura.

A questdo de pesquisa deve ser ética, o que significa que as preocupagdes éticas no que
¢ perguntado, a forma como ¢ formulado e as consequéncias potenciais da revisdo (por exem-
plo, para implicag¢des politicas ou desigualdades crescentes) devem ser consideradas de forma
cautelosa (T. C. Li et al., 2020).

Por fim, a questdo de investigagdo deve ser relevante. Uma boa maneira de decidir

sobre a relevancia ¢ imaginar os varios resultados que provavelmente se obterdo e considerar
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como cada possibilidade pode avangar o conhecimento cientifico, influenciar diretrizes praticas
e politicas ou orientar pesquisas futuras (Cummings et al., 2007). Para garantir a relevancia de
uma pergunta de investigagdo, os revisores podem envolver os stakeholders no processo de re-
finamento da questao de pesquisa e apresentar os resultados de forma significativa e traduzivel
(T. C. Lietal., 2020).

As indefini¢cdes na elaboracdo da pergunta de base do estudo poderdo comprometer a
boa realizagdo das etapas sequentes da elaboragao da revisdo sistematica. Estas poderao levar
a indecisdes ou indefini¢cdes acerca de quais as melhores estratégias a adotar para identificar e
selecionar estudos, bem como dos dados a recolher em cada um deles. Neste sentido, existe um
conjunto de estratégias que podem ser adotadas no sentido de facilitar a formulag¢do de pergun-

tas objetivas e aplicaveis em fungdo do contexto que se pretende estudar.

2.1 Definicdo da Questao de Investigacao e Critérios de Elegibilidade

Sdo varias as propostas/ferramentas existentes que auxiliam o investigador a formular
a sua questdo de investigagdo. De entre estas, deve ser selecionada aquela que melhor corres-

ponde ao propdsito e objetivos do estudo.

2.1.1 Estratégia P.I.C.O (Population, Intervention, Comparison, Outcome)

Uma das propostas mais utilizadas centra-se na estratégia P.I.C.O (Population, Inter-
vention, Comparison, Outcome), que se disseminou amplamente desde suas origens iniciais,
na epidemiologia, para se tornar uma ferramenta fundamental tanto na pratica baseada em
evidéncia, quanto nas revisdes sistematicas. Esta ferramenta facilita que os pesquisadores de-
finam uma pergunta de pesquisa quantitativa e termos de pesquisa, estabelecendo o caminho
para uma estratégia de pesquisa sistematica (Cooke et al., 2012). Neste sentido, a estratégia
de pesquisa P.I.C.O. passou a ser amplamente utilizada em revisdes sistematicas de pesquisas
quantitativas, sendo considerada a base mais confidvel para a definicdo da estratégia de pes-
quisa. Adicionalmente, ¢ considerado melhor método de formulagao de perguntas de pesquisa
quando o proposito ¢ a realizacdo de uma revisao sistematica quantitativa da literatura, tendo
sido adotado pela Cochrane Collaboration (Cooke et al., 2012).

De seguida, um exemplo de uma questao de investigacdo formulada tendo por base a
estratégia PICO.

A equoterapia é mais eficaz do que a musicoterapia na gestdao

do comportamento agressivo em idosos com deméncia?
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P — Idosos com deméncia
I — Equoterapia
C — Musicoterapia

O — Comportamento agressivo

2.1.2 Estratégia P.I.C.0.S. (Population, Intervention, Comparison, Outcome, Study Design)

A estratégia PICOS (Population, Intervention, Comparison, Outcome, Study Design),
surge no ambito do que foi relatado anteriormente para a estratégia PICO, mas com a adi¢do da
possibilidade de defini¢cdo do desenho de estudo (Study Design). Neste sentido, e aproveitando
o exemplo anterior, tendo em conta que se trata de uma terapia, poderia ser definido que se
incluiriam unicamente estudos com o desenho de estudos randomizados controlados.

A equoterapia é mais eficaz do que a musicoterapia na gestao
do comportamento agressivo em idosos com deméncia (em es-
tudos randomizados controlados)?

P — Idosos com deméncia

I - Equoterapia

C — Musicoterapia

O — Comportamento agressivo

S — Estudos Randomizados Controlados

2.1.3 Estratégia P.I.C.O.T. (Population, Intervention, Comparison, Outcome, Time)

A estratégia PICOT (Population, Intervention, Comparison, Outcome, Time), por sua
vez, inclui a questao relacionada com o tempo, sendo importante para o objetivo de alguns
estudos. Seguindo o exemplo anterior, poderiamos definir a seguinte questao:

A equoterapia ¢ mais eficaz do que a musicoterapia na gestdao
do comportamento agressivo em idosos com deméncia, conside-
rando um periodo de tratamento de 6 meses?

P — Idosos com deméncia

I — Equoterapia

C — Musicoterapia

O — Comportamento agressivo
T — 6 meses

2.1.4 Estratégia SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research
Type)

Nao obstante o anteriormente formulado, a estratégia PICO ndo ¢ a melhor para defi-
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nicdo de uma estratégia de trabalho que envolva uma sintese qualitativa. Tal facto sustenta-se
sobretudo nas limitagdes reconhecidas do PICO que incluem o fato de que combinar os dois
componentes mais comumente usados, ou seja, o P para “Populagdo” e I para “Intervencdo”,
mais tipicamente usados para identificar referéncias associadas a pesquisa quantitativa (Cooke
et al., 2012). Neste conspecto, o investigador que pretenda realizar uma revisao sistematica de
ambito qualitativo terd de desenvolver uma estratégia que lhe permita mais eficazmente procu-
rar e filtrar os estudos genuinamente qualitativos para uma possivel inclusdo em sua revisao.
Ademais, a “Comparac¢ao” (C) normalmente nao faz parte de uma questao de pesquisa qualita-
tiva, tornando-se irrelevante. Por outro lado, enquanto a “Intervengao” (I) e o “Resultado” (O)
podem precisar ser “manipulados” para se adequar ao paradigma qualitativo. Neste enquadra-
mento, a especificacdo da questdo de investigagdo usando a estratégia PICO pode revelar-se um
exercicio subjetivo quando usado para questdes de pesquisa qualitativa, em vez da ferramenta
de estratégia de busca sistematica pretendida quando usada para questdes de pesquisa quanti-
tativa (Cooke et al., 2012).

Neste sentido, assume importancia uma estratégia que se compare, em termos de efica-
cia e adequabilidade, aquela que a estratégia PICO denota para estudos de cariz quantitativo.
A ferramenta SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type)
(Cooke et al., 2012), desenvolvida tendo por base a adaptacao dos principios da ferramenta
PICO, assume-se como uma alternativa eficaz neste contexto. De seguida, descreveremos de
forma sucinta as motivagdes que levaram os autores anteriormente mencionados a realizar esta
adaptagao. Assim, no ambito dos estudos qualitativos o tamanho da amostra €, normalmente,
menor, sendo que, de uma forma geral, os dados recolhidos sdo mais ricos e detalhados do que
os dados de cariz quantitativo. Por outro lado, e de forma contrastante com o que sucede com
os resultados da pesquisa epidemiologica, os resultados da pesquisa qualitativa nem sempre
tém por objetivo a sua generalizag¢do para além da populagdo do estudo.

Neste sentido, “Amostra/Sample” assume-se como uma designacdo preferivel com-
parativamente com a “Populacao/Population”, que faz parte da estratégia PICO (P K S). A
“Intervencao/Intervention”, usada na estratégia PICO, nem sempre ¢ evidente em pesquisas
de ambito qualitativo, onde o objetivo passa, frequentemente, pela tentativa de compreensao
sobre determinados comportamentos, decisdes e experiéncias individuais. Portanto, “Fendme-
no de Interesse/Phenomenon of Interest” foi considerada uma abordagem mais adequada para
utilizacao em pesquisas qualitativas envolvendo comportamentos, experiéncias e intervengoes
(IX PI). Adicionalmente, e considerando a natureza exploratdria da pesquisa qualitativa e aos
tamanhos de amostra menores, os grupos de “comparacdo” sdo, frequentemente, inexistentes
em estudos desta natureza. Por esta razdo, “Design” foi o termo utilizado para integrar a ferra-
menta SPIDER porque o design de um estudo (incluindo qualquer estrutura tedrica de apoio)
influencia a robustez do estudo e da analise (CX D). Existiu uma forte convic¢ao de que a in-
troducdo do “design” poderia aumentar a sensibilidade para a deteccao de estudos qualitativos

em bases de dados onde os titulos e resumos ndo sdo estruturados, facilitando desta forma a
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recuperagao de tipos de estudos especificos. Por outro lado, foi considerado que os resultados
da pesquisa qualitativa podem ser constructos ndo observaveis e subjetivos, razao pela qual o
termo “Avaliagdo/Evaluation” foi considerado mais adequado do que “Outcomes/Resultados”
usado no PICO (O K E). Por ultimo, a ferramenta SPIDER apresenta a valéncia de poder ser
adequada para métodos mistos e estratégias de pesquisa quantitativa, possibilitada pela adi¢ao
de “Research type/Tipo de pesquisa” (R).

De seguida, um exemplo de uma questdo de investigacdo formulada tendo por base a
estratégia SPIDER (Cooke et al., 2012).

Quais as experiéncias dos pais ao frequentarem as aulas pos-

-parto?

S — Jovens pais

P ou I — Aulas pos-parto

D — Questionarios, entrevistas, focus group, estudo caso, estudo observacional
E — Experiéncias

R- Qualitativos ou mixed-methods

2.1.5 Outras Estratégias

Nos pontos anteriores, foram descritas com algum grau de detalhe algumas das prin-
cipais estratégias para formulacdo de perguntas de pesquisa, sendo aquelas que na opinido
do autor sdo as mais relevantes no contexto de elaboragdo de perguntas de investigacdo para
realizacdo de revisdes sistemdticas da literatura. Nao obstante, existem outras estratégias que
podem ser utilizadas e das quais faremos apenas uma pequena referéncia, nomeadamente aque-
las cujos acrénimos sdo SPICE (Booth, 2006b) e ECLIPSE.

A estratégia SPICE (Setting, Perspective, Intervention, Comparison e Evaluation) des-
tina-se sobretudo a pesquisa de evidéncia de cariz qualitativo (Booth, 2006b). Por sua vez, a
estratégia ECLIPSE (Expectation, Client Group, Location, Impact, Professionals, Service)
destina-se sobretudo a identificacdo de evidéncia relacionada com politica/gestdo de satde
(Wildridge & Bell, 2002).

2.1.6 Critérios de Elegibilidade

Tendo por base as estratégias utilizadas para defini¢cao da questao de investigacao apre-
sentadas anteriormente, o investigador estara na posse de um recurso fundamental para definir
os seus critérios de inclusdo e exclusao. Assim, a estratégia utilizada para formulagao da ques-
tao de investigagdo serve de ponto de partida para a defini¢ao destes critérios (Gunnell et al.,
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2022)

Neste sentido, os critérios de inclusao, quando a questao ¢ baseada na estratégia PICO,
por exemplo, devem preconizar informacao relativa a populagdo, intervengao, comparador e
outcomes que cada um dos estudos deve incorporar para serem elegiveis para a revisao siste-
matica. Por outro lado, muitas das vezes, os critérios de exclusdo acabam por apresentar as
caracteristicas opostas dos critérios de inclusao definidos.

Adicionalmente, existe um conjunto de aspetos que poderdo ser definidos como cri-
térios de elegibilidade e que passam, por exemplo, pela defini¢ao das linguas de publicagdo
dos artigos, pela inclusd@o ou ndo da bibliografia cinzenta, ou pelo estabelecimento de limites
temporais a pesquisa que se ira realizar.
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3. Definicao da Estratégia de Pesquisa

A realizacdo de uma revisao sistematica implica a defini¢do , a priori, de uma estratégia
clara para a sua execugdo (Gunnell et al., 2022). Neste sentido, o recurso a investigadores expe-
rientes pode facilitar a defini¢do da estratégia a seguir. Nao obstante, se tal ndo for possivel, os
investigadores podem suportar as suas decisdes estratégicas com base nas indicagdes plasma-
das no Cochrane Handbook (Higgins et al., 2021). Adicionalmente, a consulta de revisdes sis-
tematicas anteriores sobre topicos semelhantes revelam-se proficuas neste contexto, tal como a
realizacdo de pesquisas iniciais em varias bases de dados para obter conhecimento sobre esses
recursos (Gunnell et al., 2022).

A pesquisa bibliografica ¢ um dos aspetos centrais dos procedimentos metodoldgicos
associados a revisdo sistematica. A qualidade e robustez deste passo revela-se decisiva para a
identificag¢@o dos principais resultados disponiveis na literatura, que servirdo de suporte a uma
boa revisdo sistematica. Neste sentido, existe a necessidade de se ter em atengcdo um conjunto

de procedimento, que abordaremos de seguida.

3.1 Selec¢ao das fontes primarias a incluir nos estudos de revisao sistematica da literatura

A decisdo sobre o tipo de fontes a incluir numa revisao sistematica da literatura deve ser
tomada a priori. Grande parte das revisoes sistematicas da literatura, optam por incluir apenas
estudos primérios publicados em revistas com revisdo por pares, excluindo um conjunto de
fontes como: livros, capitulos de livros, teses de doutoramento, dissertagdes de mestrado, resu-
mos publicados em atas de conferéncias, relatérios, entre outros. Normalmente, os documentos
descritos anteriormente, que ndo sao alvo de publicacdo em revistas com revisao por pares, sao
designados de literatura cinzenta (grey literature). Também os artigos completos que ainda nao
foram sujeitos a um processo de revisao por pares ou os pre-prints sao considerados literatura
cinzenta (Gunnell et al., 2022; Lefebvre et al., 2020). Por sua vez, Paez (2017), apresenta uma
definicdo de literatura cinzenta que enquadra aquilo que ¢ produzido em todos os niveis de go-
verno, académicos, negdcios e industria em formatos impressos e/ou eletronicos, mas que nao
¢ controlado por editores comerciais.

Existe uma grande quantidade de artigos de revisdo sistematica e meta-analise que op-
tam por excluir a bibliografia cinzenta, motivados por diversas razoes, entre elas: (1) porque
sao fontes dificeis de aceder; (2) porque a sua informacao ¢ incompleta; (3) porque represen-
tam uma carga adicional na fase de triagem que representa pouco beneficio; (4) ou; (3) porque
sao fontes dificeis de avaliar. Nao obstante, a inclusdo deste tipo de fontes pode contribuir para
uma melhor analise do viés de publicacdo, propiciando desta forma respostas mais claras e
objetivas a questdo em estudo (McAuley et al., 2000). Adicionalmente, revela-se relevante no
ambito de novas tematicas que ainda poderdo nao ter literatura publicada em publicagdes com

revisdo por pares (Gunnell et al., 2022).
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Nao obstante, ha que considerar que a bibliografia cinzenta desempenha um papel fun-
damental no ambito do conhecimento em geral. Existe um conjunto de estudos que ndo sdo pu-
blicados em revistas com revisao por pares porque apresentam resultados inconclusivos ou nao
significativos. Estes factos associados ao processo longo e trabalhoso de submissdo e publica-
cdo de um artigo cientifico, bem como as elevadas taxas de rejeicao destes artigos, desencoraja
alguns autores relativamente a sua publicacdo, acabando por ficar arquivados em plataformas
com menos possibilidade de disseminagao entre a comunidade cientifica. Ainda que possam
ndo se revelar muito “apeteciveis” para publicagdo em revistas com revisao por pares, estes es-
tudos revelam-se de extrema importancia aquando da analise do viés de publicagdo, sobretudo
aquando da realizacao de meta-analises (Paez, 2017).

Tendo em conta o descrito anteriormente, ndo restam duvidas acerca da importancia
que assume a inclusdo de fontes de bibliografia cinzenta. Nao obstante, a pesquisa sistematica
por este tipo de fontes ¢ um desafio que se coloca perante os investigadores. Para ultrapassar
essa dificuldade, recomenda-se que os investigadores possam realizar: (1) pesquisas em bases
de dados de literatura cinzenta; (2) pesquisas em registos de ensaios clinicos, e; (3) pesquisas
em anais de conferéncias. Adicionalmente, podem ser utilizadas outras estratégias como, por

exemplo, as pesquisas na internet (e.g., Google, ou Google Schoolar) (Paez, 2017).

Sera de salientar que a questdo de investigacdo, frequentemente, influencia a decisao
sobre a inclusao (ou nao) da literatura cinzenta em determinada revisao sistematica. Por exem-
plo, se a pergunta de pesquisa for relevante para topicos que sao frequentemente publicados em
relatorios governamentais, sera pertinente incluir pesquisas de literatura cinza. Por outro lado,
quando a op¢ao metodoldgica passa por incluir bibliografia cinzenta, os investigadores devem
definir, a priori, quando as pesquisas irao terminar, porque a pesquisa de literatura cinza pode
se tornar onerosa e ilimitada (Gunnell et al., 2022).

3.2 Pesquisa de fontes a incluir na revisao

3.2.1 Em bases de dados eletrdnicas

A pesquisa em bases de dados eletronicas implica o recurso a bases de dados especificas
onde ¢ indexada literatura cientifica (e.g., Medline, Web of Science, Scopus, etc.), ou através
da pesquisa noutros motores de busca. E recomendavel que a pesquisa realizada em bases de
dados eletronicas foque em, pelo menos, trés bases de dados. Tal facto levara, necessariamente,
a identificacdo de referéncias repetidas, uma vez que existem artigos que estao indexados a va-
rias bases de dados, de forma simultanea. Neste sentido, ¢ recomendavel que os pesquisadores
selecionem as bases de dados que apresentam uma especificidade propria relativamente ao
tipo de conteudos que sdo indexados nessas bases de dados, por forma a tornar o processo de
pesquisa o mais objetivo possivel e, simultaneamente, agilizarem o processo de identificacao
das referéncias principais evitando a identificacdo de um nimero extremamente elevado de
referéncias.

Existe alguma sobreposi¢do entre as diferentes plataformas indexadores de producao
cientifica, ou seja, os mesmos artigos, capitulos de livro, abstracts, etc., podem estar indexados
simultaneamente em varias bases de dados (Gunnell et al., 2022). Neste sentido, ¢ importante
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uma clara defini¢ao das bases de dados que possam conter as referéncias mais adequadas no
ambito da questdo de investigacdo que se pretende ver solucionada. Tendo presente que as
pesquisas em bancos de dados eletronicas se podem ser uma fonte de consumo de tempo e
recursos, existe a necessidade de selecionar especificamente aquelas que se poderdo revelar
mais vantajosas, por serem as que indexam as fontes mais especificas, para determinada area
do conhecimento.

Neste sentido, faremos uma breve apresentacdo de algumas bases de dados, dando re-
levancia a duas principais (Web of Science e Scopus), por serem amplamente utilizadas para
analises bibliométricas (Singh et al., 2021), por serem multidisciplinares, mas também por se-
rem amplamente reconhecidas pela comunidade cientifica. Nao obstante, ha que considerar que
as bases de dados se podem agrupar em: (1) bases de dados multidisciplinares — por exemplo,
Academic Search Complete, Science Direct, Scopus, Springer Nature, Web of Science, etc.;
(2) Bases de dados Bibliométricas — por exemplo, Journal Citation Reports, Scimago Journal
and Country Ranking, Ulrich’s Periodicals Directory, etc.; (3) Bases de dados tematicas — APA
PsycArticles; APA Psychology, Annual Reviews, American Institute of Physics, Education Re-
sources Inormation Center (ERIC), Psychinfo, etc.

Voltando ao conjunto de bases de dados que sdo de uso generalizado, salientamos que
a Web of Science, atualmente propriedade da Clarivate Analytics’ , ¢ uma das bases de dados
eletronicas mais antigas, que foi criada por Eugene Garfield (em 1964) do Institute of Scientific
Information (ISI), inicialmente como uma ferramenta de recuperagao de informacao. Neste
momento, designava-se por Science Citation Index (SCI), indexava cerca de 700 revistas cien-
tificas e tinha o proposito de se constituir, sobretudo, como um indice de citagdes. Ao longo
dos anos, foi-se desenvolvendo e novos indices de citacdo foram adicionados, a saber: (1) So-
cial Sciences Citation Index (SSCI) em 1973; (2) o Arts & Humanities Citation Index (AHCI)
em 1978, e; (3) Book Citation Index (BKCI) em 2011. Os trés primeiros (SCI, SSCI e AHCI)
foram combinados e lancados como Web of Science em 1997. Posteriormente, em 2015, foi
langado outro indice de citacdo, designado por Emerging Sources Citation Index (ESCI) com o
proposito de dar visibilidade antecipada para algumas revistas que estdo em processo de ava-
liacdo para inclusdo nos em seus indices classicos (SCIE, SSCI e AHCI) (Singh et al., 2021;
Somoza et al., 2018).

A Web of Science Core Collection contém, mais de 21.100 revistas com revisdao por
pares, representa 1,5 bilhdo de referéncias citadas (remontando a 1900) em 254 assuntos/disci-
plinas. Adicionalmente, o Science Citation Index Expanded (SCIE) indexa 9.200 jornais cor-
respondentes a 178 disciplinas cientificas distintas, totalizando 53 milhdes de registos e 1,18
bilhdo de referéncias citadas. Por sua vez, o SSCI indexa 3.400 revistas pertencentes a 58
disciplinas de ciéncias sociais, totalizando 9,37 milhdes de registos e 122 milhdes de referén-
cias citadas. Por ultimo, o AHCI indexa 1.800 periodicos em 28 disciplinas de Artes e Huma-
nidades, totalizando 4,9 milhdes de registos e 33,4 milhdes de referéncias citadas. Apesar do
crescimento exponencial das fontes de publicacdo ao longo dos ltimos anos, os indices de
citagdo SCIE, SSCI e AHCI tém mantido um elevado padrao de exigéncia e seletividade na
sua cobertura, com decisdes de indexacdo feitas em intervalos regulares. Quando uma revista
demonstra cumprir os critérios e ¢ indexada por um dos indices de citag@o, todos os seus artigos
sao indexados na Web of Science (Singh et al., 2021).

Por sua vez, a Scopus foi criada em 2004 e ¢ um produto que ¢ disponibilizado pela El-
siever, empresa editorial holandesa, fundada em 1880 e especializada em contetudo cientifico.
Na atualidade, a Scopus inclui registos de publica¢cdes que remontam ao ano de 1788, adicio-
nando, anualmente, cerca de 3 milhdes de registos (Singh et al., 2021). De acordo com a atua-

7 https://clarivate.com
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lizagao dos contetidos publicada em 2020® pela Elsiever, a Scopus contem mais de 77 milhdes
de referéncias, cerca de 25000 revistas cientificas e mais de 210.000 livros. Ao contrario do que
sucede na Web of Science, a Scopus disponibiliza um tnico indice de citagao. Os contetidos da
Scopus provém de diferentes fontes/editores, sendo que apenas cerca de 10% sdo provenientes
de revistas cientificas e jornais publicados pela propria Elsiever (Baas et al., 2020).

A Pubmed ¢ uma base gratuita que facilita a identificagdo de literatura relevante (cer-
ca de 33 milhdes de referéncias), no ambito da literatura relacionada com as ciéncias da vida
e com a Biomedicina. O recurso electronico encontra-se disponivel ao publico desde 1996,
tendo sido desenvolvido pelo National Center for Biotechnology Information, na US National
Library of Medicine, que se localiza no National Institutes for Health. A Pubmed facilita a
pesquisa em diferentes recursos da US National Library of Medicine (NLM), nomeadamente;
(1) Medline — que ¢ o maior componente da Pubmed — constituida por cerca de 28 milhdes de
referencias - e que consiste, principalmente, em periodicos selecionados para a Medline; (2)
Pubmed Central — que ¢ a segunda maior componente da Pubmed, incluindo artigos de jornais
revistos e selecionados pela NLM para arquivo, bem como artigos individuais colectados para
arquivo em conformidade com as politicas do financiador; (3) Bookshelf — a terceira compo-
nente da Pubmed refere-se ao conjunto de livros e capitulos de livro, relatorios e outros docu-
mentos associados’.

A Sportdiscus ¢ uma base de dados que inclui um conjunto de referéncias (livros, arti-
gos, resumos de conferéncias) sobre assuntos relacionados com o desporto, a educacao fisica,
atividade fisica, entre outras tematicas associadas. A base de dados contém mais de 750.000
referencias cobrindo um periodo que remota ao ano de 1800. Além dos artigos cientificos,
inclui também livros, capitulos de livros, teses, dissertagdes e resumos de conferéncias, entre
outros recursos. Este conteudo, entre outras fontes, ¢ proveniente de um conjunto de cerca de
665 revistas'. .

Abase de dados EMBASE, inclui registos que datam desde 1947 e algumas referéncias
selecionadas até 1902. Tem a particularidade de incluir todo o material indexado na MEDLINE
e, adicionalmente, um conjunto de mais de 2.600 jornais que ndo estdo indexados na MEDLI-
NE. Esta base de dados incorpora literatura relacionada com a area biomédica, ciéncias da vida
e farmacia. Comparativamente com a Medline, a EMBASE ¢ mais inclusiva relativamente a
literatura originéria de paises que ndo os Estados Unidos da América (Holly et al., 2017).

A MEDLINE ¢ uma base de dados original da National Library of Medicine (NLM)
incluindo jornais de mais de 80 paises. Inclui, sobretudo, literatura biomédica e de ciéncias da
saude, incluindo: medicina, enfermagem, odontologia, medicina veterinaria, ciéncias compor-
tamentais, ciéncias quimicas, bioengenharia e biofisica.

A PsychINFO, por sua vez, ¢ uma base de dados da American Psychological Associa-
tion (APA) que inclui literatura sobre as ciéncias comportamentais e saidde mental desde o final
do século XVI at¢ a atualidade.

Adicionalmente, existe um conjunto de outros recursos que podem ser Uteis para a
identificagdo de literatura relevante em diferentes areas, nomeadamente: Educagdao (ERIC);
Arqueologia (British & Irisih Archeological Bibliography; Arts and Humanities Citation In-
dex; Dyabola — German Archaeological Index); Historia do Ambiente — Forest History Society
— Environmental History Bibliography); Ciéncias Militares (Air university library index to mi-
litary periodicals; Asia Pacific (Reference corporation world area studies; Eurasia; Military &

8 Para informacdo detalhada, consultar https://www.clsevier.com/ _data/assets/pdf file/0007/69451/Scopus_
ContentCoverage Guide WEB.pdf

9 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/

10 https://www.ebsco.com/products/research-databases/sportdiscus
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government collection; Military database; SIPRI Yearbook); turismo, gestdo, economia, finan-
cas (ABI/INFORM Collection; Business Source Complete; Hospitality & tourism Complete;
CBCA complete; Emeral databases; Econbiz).

3.2.2 Bases especificas para pesquisa de bibliografia cinzenta

De seguida apresentam-se alguns recursos para pesquisa de bibliografia cinzenta:

1. Grey Matters: A Practical Search Tool for Evidence-Based Medicine
https://www.cadth.ca/resources/finding-evidence/grey-matters

2. GreyNet

http://www.opengrey.eu/

3. Grey Literature Report

http://www.greylit.org/home

4. The Healthcare Management Information Consortium (HMIC) database

http://www.ovid.com/site/catalog/databases/99.jsp

5. PsycEXTRA

WWww.apa.org/psycextra/

A pesquisa em bases de registos de estudos clinicos ¢ uma das opg¢des disponiveis para

a consulta deste género de bibliografia:

1. Registo Nacional de Estudos Clinicos — Registo Portugués
https://www.rnec.pt/pt_ PT

2. ClinicalTrials.gov A service of the U.S. National Institutes of Health

https://clinicaltrials.gov

3. Cochrane Central Register of Controlled Trials

http://onlinelibrary.wiley.com/cochranelibrary/search?searchRow.searchOptions.searchProducts=clinical TrialsDoi

4. World Health Organization (WHO) International Clinical Trials Registry Platform

http://apps.who.int/trialsearch/
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Por outro lado, podem ser consultadas bases onde ¢ possivel identificar resumos publi-
cados em conferéncias, teses de doutoramento e dissertacdes de mestrado:

1. Digital Dissertations

http://ipscience.thomsonreuters.com/product/web-of-science/

2. Zetoc

http://zetoc.jisc.ac.uk

3. ProQuest Dissertation & Theses Global (PQDT Global)

http://www.proquest.com/products-services/cpi-set-c.html

4. WorldCatDissertations

http://www.worldcat.org

3.2.3. Manualmente

A pesquisa manual desempenha, por norma, um papel complementar relativamente a
pesquisa que ¢ realizada em bases de dados eletronicas. Esta pesquisa implica, por parte dos
investigadores, uma atitude proactiva no sentido de identificarem potenciais referéncias de
interesse através da verificacdo da lista de referéncias bibliograficas de outras revisdes siste-
maticas ou artigos primarios que tenham sido desenvolvidos no mesmo ambito (Gunnell et al.,
2022). O objetivo da pesquisa de citagdes € identificar estudos nio identificados por pesquisas
baseadas no texto no titulo, resumo ou campos de vocabulario controlado de registos biblio-
graficos. Partindo do pressuposto de que os estudos que citam ou sdo citados por um estudo de
origem, provavelmente, terdo conteido semelhante, utilizam-se frequentemente as técnicas de
pesquisa de rede de citacdes, a saber: (1) de citagdo “para tras”, ou; (2) de citagdo direta (para a
frente). A pesquisa “para tras” envolve a inspec¢ao das referéncias que sdo citadas no estudo de
origem (muitas vezes chamado de verificacdo de listas de referéncia), por sua vez, a pesquisa
de citagdo direta envolve o uso de um indice de citacdo para identificar estudos que citam um
estudo de origem (Briscoe et al., 2020).

Os indices de citagdo sao bases de dados bibliograficas que indexam citagdes de estudos
além do contetdo bibliografico padrdo. Exemplos de indices de citacdo sdo: (1) Scopus (El-
sevier, EUA); (2) Web of Science (Clarivate Analytics, EUA); (3) Google Scholar. Enquanto
o acesso ao Google Scholar ¢ gratuito, a pesquisa na Web of Science e Scopus requerem a

existéncia de uma subscri¢do paga. Adicionalmente, serd de considerar que a colecdo Principal
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da Web of Science inclui o Science Citation Index, o Social Sciences Citation Index, o Arts &
Humanities Citation Index e atas de conferéncias. Naturalmente, que a pesquisa cumulativa
em diversos indices de citagdo pode revelar-se um trabalho penoso e demorado. Neste sentido,
existe a inquietagao (ainda por resolver de forma definitiva) relativamente a necessidade de se
pesquisar em varios indices de citagdo. Assim, a pesquisa direta por citagdes deve fazer-se em
pelo menos um dos indices de citagdo, nomeadamente na Scopus ou na Web of Science (Bris-
coe et al., 2020).

Adicionalmente, o contacto com especialistas da area de investigagdo em que esté a ser
desenvolvida a revisao sistematica ¢ um dos procedimentos recomendados no sentido de pode-
rem ser identificadas potenciais referencias que ndo foram detetadas através dos procedimentos

eletronicos.

3.3. Defini¢cao das palavras-chave

A definicdo das palavras-chave revela-se um passo fundamental para uma identificagao
das fontes de literatura mais relevantes. O uso de palavras-chave que ndo cubram a totalidade
dos assuntos que se pretendam ver abordados podera resultar num conjunto de fontes que nao
serdo identificadas e, consequentemente, ndo serdo incluidas na sintese da evidéncia cientifica

que o autor se propoe elaborar.

3.3.1 Linguagem controlada e ndo controlada

A defini¢do do conjunto de palavras-chave a utilizar podera ser obtida através do recur-
so a um conjunto de técnicas diversificadas, utilizando termos “controlados” ou “nao-contro-
lados”.

Uma primeira estratégia podera passar por definir um conjunto de palavras-chave que
se enquadram na estratégia utilizada para a definicao da questao de investigacao, por exemplo,
se foi utilizada a estratégia PICO, podemos comecar por definir um conjunto de palavras-chave
que se adequem a populagdo, a interven¢ao, ao comparador € aos outcomes que pretendemos
estudar. Neste sentido, a leitura de algumas fontes primarias que se enquadram claramente no
ambito do estudo que pretendemos realizar pode revelar-se proficua, pois, através destes, po-
de-se identificar quais sdo as palavras mais usualmente utilizadas nos titulos ou palavras-chave
desses artigos, o que podera facilitar uma primeira defini¢ao do conjunto de palavras-chave a
utilizar. Posteriormente, devera ser realizada uma pesquisa de sindnimos das palavras-chave
que identificamos na primeira fase por forma a poder abranger o maior numero de referéncias
possivel. Adicionalmente, podemos contactar um expert nessa area de estudo, apresentando o
objetivo da revisao sistematica, bem como o conjunto de palavras-chave que se pensa utilizar

para efetuar a pesquisa, obtendo desta forma sugestoes adicionais que se poderao revelar uteis
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para uma melhor defini¢ao das palavras-chave.

Adicionalmente, existe um conjunto de vocabularios controlados (thesauri ou listas de
termos de indexacdo) que permitem aportar uniformidade, criando consisténcia e precisao,
facilitando a localizagdo das referéncias relevantes, independentemente da terminologia usada
pelos autores. Estes descritores, utilizados sobretudo em estudos relacionados com a area das
ciéncias da satde, sdo usados para indexacao dos artigos nas bases de dados. Dois dos descritos
mais comumente utilizados sdo: (1) Medical Subject Headings (MeSH) — usado pela Medline e
define-se como sendo uma linguagem controlada, ou seja, sdo cabecalhos de assuntos (subject
headings) também conhecidos por descritores que se encontram organizados de forma hierar-
quica, por categorias de assuntos com termos mais especificos ordenados sob os termos de
maior abrangéncia; (2) EMTREE da EMBASE — a linguagem EMTREE também organiza os
termos biomédicos de forma hierarquica, de forma semelhante ao anteriormente descrito para
os termos MesSH (Donato & Donato, 2019).

A utilizacdo de linguagem controlada, ndo controlada, ou a utilizacdo de ambos os tipos
de linguagem ¢ uma decisdo do investigador. Estudos desenvolvidos no ambito das ciéncias da
saude privilegiam a utilizacdo de linguagem controlada. Nao obstante, ha que ter em aten¢do
que nem todos os conceitos t€ém um subjetc heading correct, e que nem todas as bases de da-
dos tém linguagem controlada. Neste sentido, se a op¢ao passar pela utilizagdo de linguagem
controlada, serd desejavel que a pesquisa se inicie por linguagem controlada evoluindo-se pos-
teriormente para a utilizagdo de linguagem ndo controlada, combinando os termos através da
utilizacdo de operadores booleanos e aplicacdo de caracteres curinga tal como se apresenta de
seguida (Donato & Donato, 2019).

Podera revelar-se til o recurso a um profissional especializado (e.g., bibliotecério), no
sentido de perceber se o conjunto de termos definidos (bem como a utilizagdo das truncaturas
e operadores boleanos) para a realizagdo de uma pesquisa sdo suficientemente exaustivos e

abrangentes da tematica em questdao (Evangelou & Veroniki, 2022).

3.3.2 Truncaturas

As truncaturas assumem relevancia na defini¢ao da pesquisa. De forma geral, as trun-
caturas efetivam-se mediante a utilizagao de algumas estratégias que representam caracteres
desconhecidos e, na generalidade das bases de dados cientificas, sao validos apenas para pes-
quisas realizadas em inglés. No contexto da identificacao de fontes de cariz cientifico, através
da pesquisa em bases de dados da especialidade, sao utilizados, principalmente, trés tipos de
truncaturas (“?”, “$” e “*”).

Neste contexto, o “*” representa qualquer grupo de caracteres, incluindo a nao exis-
téncia de qualquer caracter. No entanto, ha que ter em conta que em algumas bases de dados
(e.g., Web of Science), para a utilizagao do “*” se mostrar eficiente, existe a necessidade da
raiz da palavra conter, pelo menos, trés caracteres, sejam eles a direita, ou a esquerda do “*”.
Por exemplo, uma pesquisa por immuni* ird identificar os termos immunity, immunizations,
immunisations (além de outros que podem nao ser relevantes para a pesquisa). Devera existir
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algum cuidado ao truncar termos muito curtos, uma vez que podera resultar num grande ntime-
ro de termos irrelevantes para a pesquisa. Por exemplo, uma pesquisa por cat*, pode retornar
cats, cathedrals, catamarans, catapult. A truncatura pode também ser utilizada no inicio da
expressdo, por exemplo, *glycemia , pode retornar hyperglycemia ou hypoglycaemia

Por outro lado, o “?” representa qualquer caracter, mas apenas identifica um caracter, e
nao varios como no exemplo anterior. Por exemplo, a pesquisa wom?n, permitira identificar
0s termos woman ¢ women, ¢ a pesquisa por immuni?ations, permitira identificar immuni-
zations ou immunisations.

O caracter curinga “$” permite identificar um ou zero caracteres. Assume-se Util para
as pesquisas que incluam, por exemplo, variantes britanicas e americanas de um mesmo termo.
Por exemplo, uma pesquisa por behavioS$r ira identificar os termos behavior e behaviour.

Sera ainda de considerar a possibilidade de utilizagao dos caracteres curinga, de forma
simultanea, numa mesma palavra. Um exemplo podera ser o relativo a utilizagdo da seguinte
combinac¢do: organi?ation*. a aplicacdo da combinacdo de caracteres anterior, permitird a
identificacdo dos seguintes termos: organisation, organisations, organisational, organiza-
tion, organizations, organizational.

3.3.3 Operadores Boleanos

Os operadores booleanos sdo uma ferramenta de extrema importancia no processo de
pesquisa, uma vez que permitem tornar mais precisa a identificagdo dos documentos relevantes.

Existe um conjunto relevante de operadores booleanos que iremos explicar nesta secao,
e que se sintetizam sobretudo na utilizacdo das expressdes AND, OR e NOT. Estes operadores
logicos definem as relagdes entre termos de uma determinada pesquisa.

Neste sentido, os diferentes operadores apresentam as seguintes fungoes:

* AND - o operador booleano AND combina os termos utilizados na pesquisa
para que cada documento identificado possa conter todos os termos. Por exem-
plo, a pesquisa Soccer AND Talent recupera as fontes de literatura que contém,
simultaneamente, os dois termos (Soccer ¢ Talent).

* OR - O operador booleano OR combina os termos de pesquisa para que cada
documento identificado possa conter pelo menos um dos termos. Por exemplo,
a pesquisa Soccer OR Talent recupera as fontes de literatura que contém, ou o
termo Soccer, ou o termo Talent.

* NOT - O operador booleano OR exclui termos da pesquisa para que a pesquisa
possa excluir os documentos que contém os termos identificados. Por exemplo,
a pesquisa Soccer NOT Talent recupera as fontes de literatura que contém o
termo Soccer, mas que ndo contém o termo Talent.

3.3.4 Outras estratégias

(134

A utilizagdo de parénteses (), e de aspas “”, sdo estratégias comumente utilizadas no
sentido de tornar a pesquisa mais eficaz. As aspas, utilizam-se quando queremos pesquisar
expressoes constituidas por mais que um termo. Por exemplo, se o objetivo for realizar uma
pesquisa de fontes bibliograficas que incluam exatamente a expressao strength training, deve-
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remos colocar a expressdo entre aspas: “strength training”.

Por sua vez, a utilizacdo de paréntesis permite otimizar ainda mais as funcionalidades
dos operadores booleanos, uma vez que permite incluir alguns termos de pesquisa dentro dos
parénteses para especificar a ordem pela qual devem ser interpretados. Assim, em primeiro lu-
gar ¢ considerada a informacao que se encontra dentro de parenteses, e s6 depois a informagao
fora deles. Assim, quando se realiza uma pesquisa por (Soccer OR Football) AND Talent*, a
pesquisa retorna resultados que contém os termos: soccer ou football juntamente com o termo
(e suas variagdes devido a utilizagao do asterisco) talent™.

De seguida, apresentamos um exemplo da pesquisa anteriormente mencionada na base
de dados Web of Science, utilizando um campo find ou, dois campos find.

3 Clarivate English +

DOCUMENTS RESEARCHERS
Searchin: Web of Science Core Collection ~  Editions: All v

DOCUMENTS  CITED REFERENCES ~ STRUCTURE

Example: iver disease india singh

All Fields Soccer OR Football

Example: liver disease india singh

©| And ~ All Fields v Talent X

+ Add row l [ + Add date range Advanced Search

x Clear Jm

@

Legenda — Realizacdo da pesquisa utilizando dois campos Find. Por defeito, a plataforma apresenta o
operador booleano AND.

3 Clarivate English

DOCUMENTS RESEARCHERS

Searchin: Web of Science Core Collection ¥  Editions: All v

DOCUMENTS ~ CITEDREFERENCES ~ STRUCTURE

Example: iver disease india singh

Al Fields v (Soccer OR Football) AND Talent

[ + Add row I + Add date range | Advanced Search

| x Clear m

Legenda — Realizagdo da pesquisa utilizando um campo Find, auxiliando a pesquisa com a utiliza¢ao de
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parenteses.

Apresentamos também um exemplo da pesquisa anteriormente mencionada na base de
dados Pubmed, utilizando um campo find ou, dois campos find.

m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology information

PubMed Advanced Search Builder Pub“ed .gov
User Guide
Add terms to the query box
All Fields $ | talent x
Add with AND
o Add with OR
Soccer OR Football X )
Add with NOT

Legenda — Realizagao da pesquisa utilizando dois campos Find. Por defeito, a plataforma apresenta o operador
booleano AND.

National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

PubMed Advanced Search Builder Pme ed. gov
User Guide

Add terms to the query box

All Fields s (Soccer OR Football) AND Talent* X

Show Index

Query box

y.

Legenda — Realizacdo da pesquisa utilizando um campo Find, auxiliando a pesquisa com a utilizagdo de pa-
renteses.

Diferentes bases de dados eletronicas implicam diferentes restri¢des as truncaturas uti-
lizadas. Neste sentido, apresentamos de seguida uma sintese das principais especificardes de
cada base de dados neste contexto.

Tabela 2 — Sintese da especificidade das pesquisas em diferentes bases de dados.

Base da dados | Vocabulario | Operadores Boelanos Truncaturas/caracteres curinga
controlado
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Pubmed

MeSH

AND, OR, NOT

Para pesquisar todos os termos que
comegam com uma palavra, digitar
a palavra seguida de um asterisco

*)

Ovid databases
- Medline
- Embase

- PsyclInfo

MeSH (Me-
dline)

Emtree (Em-
base)

PsychInfo
Thesaurus
(Psychinfo)

AND, OR, NOT FREQ

$e*

O truncamento ilimitado a direita
procura variagdes em uma palavra
que sdo formadas com diferentes
sufixos.

$n ou *n

O truncamento restringe o niimero
de caracteres ap0s a palavra.

#

Permite pesquisar um caracter den-
tro da palavra um no final da pala-
vra

?

Identifica zero ou um caracter no
final, ou no meio da palavra

CINAHL

CINAHL hea-
dings

AND, OR, NOT

*

Pode ser usado no inicio, no final
ou entre palavras

?
Representa um caracter
#

Representa zero ou um caracter

Web of Science

Nao disponi-
vel

AND, OR, NOT

sk

Representa todos os caracteres, in-
cluindo zero caracteres

?
Representa um caracter

$

Representa zero ou um caracter
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Scopus IndexTerms AND, OR, NOT !

A Scopus Para identificar um nimero varia-
ndo realiza a vel de caracteres
sua  propria

locom! recupera, termos como lo-
comotive, locomotives or locomo-
tion

indexacgao.
No entanto, ¢
possivel pes-
quisar termos ?
de vocabula-
rio controla-
do que foram
atribuidos ao *
documento.

Representa um caracter em qual-
quer local da palavra

Representa um ntimero fixo de ca-
racteres

Por exemplo, dog* recupera dogs.

Fonte: extraido de https://utas.libguides.com/ld.php?content id=45671724

3.4 — Defini¢do dos critérios de inclusdo/exclusdo

A correta delimitacdo da questao de investigagdao que foi formulada anteriormente, po-
derd auxiliar na defini¢do clara dos critérios de inclusdo e exclusdo das fontes bibliograficas a
incluir na revisao sistematica da literatura que preconizamos. Este ¢ um passo importante no
sentido de se estabelecer, de forma objetiva, os estudos que fardo parte da revisdo sistematica.

Assim, os investigadores deverdo suportar-se na ferramenta (e.g., PICO, PICOS, PI-
COT, SPIDER, PEOQ, etc.) que utilizaram para formular a sua questdo de investigagdo, no
sentido de melhor estabelecerem os critérios de inclusdo/exclusdo dos artigos, facilitando a
homogeneizagdo das caracteristicas dos estudos a incluir.

No exemplo seguinte, (Clemente et al., 2022) ¢ apresentada uma estratégia de defini¢cao
de critérios de inclusdo/exclusao, tendo por base uma questao de investigacao que foi formula-
da utilizando a estratégia PICOS.

Tabela 3 - Critérios de elegibilidade definidos em func¢fo da estratégia PICOS utilizada para defini-
¢do da questio de investigacao.

Inclusion Criteria Exclusion Criteria

Population | Children and youth untrained popula- | Adults (> 18 years old) or children and
tions (under-18), not restricted to sexes | youth enrolled in tiers 2 to 5 of the Par-
or clinical conditions. Populations | ticipant Classification Framework [11].
should be included in Tier 0 (seden-
tary) of the Participant Classification
Framework [11] which means that
does not meet minimum activity gui-
delines or are enrolled in occasional
and/or incidental physical activity (eg,
walking to work, household activities).
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Intervention

Players are exposed to a structured re-
creationally soccer training program-
me for a minimum of 4 weeks and wi-
thout restrictions to maximum length.
No restrictions on training volume or
intensity. No restrictions on weekly
training frequency.

Exposed to a less than 4 weeks training
intervention. Exposed to training pro-
grammes other sports than soccer.

Comparator

Passive control groups (not exposed
to other training interventions, while
keeping the regular physical activity
levels and lifestyle) or active control
groups (exposed to other exercise pro-
grammes, not including recreational
soccer training)

Exposed to training programmes inclu-
ding recreational soccer.

Outcomes

Physical fitness outcomes (e.g., car-
diorespiratory measures, speed or
change-of-direction measures, mus-
cular strength and power measures,
balance measures) and/or body cha-
racteristics or composition (e.g., body
mass index, fat mass, lean mass) and/
or health-related markers (e.g., bioche-
mical markers, inflammatory markers)

Acute physiological and/or physical
responses (i.e., responses to a single
training session or focused on the res-
ponse during exercise). Socio/psycholo-
gical factors. Technical/tactical factors.

Study design

Randomized parallel group design.

No randomized designs. No controlled
designs.

Retirado de: Clemente, F., Moran, J., Ramirez-Campillo, R., Silva, A., Badicu, G., Praga, G., & Sar-
mento, H. (2022). Recreational soccer training effects on pediatric populations physical fitness and
health: A systematic review. Protocol of Systematic Review., Published on: https://osf.io/nuebg/.
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4. Registo do Protocolo de Revisao Sistematica da Literatura

O registo do protocolo de uma revisdo sistematica da literatura ¢ uma boa pratica que
deve ser realizada de forma prévia a elaboracdo de qualquer estudo deste tipo, uma vez que
permite sinalizar, perante a comunidade cientifica que determinado (grupo) investigador estd a
realizar o trabalho de revisdo da literatura sobre aquela tematica especifica, evitando que gru-
pos distintos de investigadores trabalhem num mesmo tema de forma simultanea. Adicional-
mente, torna o processo mais transparente, credivel e assume-se como um critério de qualidade
na elaboracgdo da revisdo sistematica.

Tendo em conta que as revisdes sistematicas sdo amplamente promovidas como sendo
promotoras da melhor evidéncia para informar a tomada de decisdes, existe uma responsabi-
lidade associada de promover e incentivar os melhores métodos e praticas para garantir que
as revisoes sistematicas sejam tdo transparentes, robustas e livres de viés quanto possivel. A
publicagdo do protocolo de forma prospetiva a publica¢do da revisdo sistematica, assegura que
os métodos utilizados sdo transparentes e reprodutiveis, e a adesdo a este plano de pesquisa
pré-especificado deve ajudar a evitar vieses, uma vez que se mantém um registo publico perma-
nente dos principais elementos da revisdo, que foram planificados previamente. Posteriormen-
te, aquando da publicacdo da revisdo sistematica da literatura, os resultados finais podem ser
comparados com aquilo que se pretendia aquando da elaboracdo do protocolo, sendo possivel
verificar se alguma discrepancia pode ter introduzido um viés (Evangelou & Veroniki, 2022;
Gunnell et al., 2022; Stewart et al., 2012).

Gunnell et al. (2022) salientam a importancia do pré-registo do protocolo de revisao
sistematica, sendo os beneficios do registo do protocolo variados: (1) desencoraja os autores/
investigadores de se envolverem em praticas de pesquisa questionaveis, como a formulagdo de
hipoteses com base em andlises intermedidrias e exploragdo de diferentes estratégias analiticas
para encontrar uma combina¢d@o que resulte em significancia estatistica, relatando apenas os
resultados estatisticamente significativos (p-hacking); (2) o registo do protocolo assume-se
como um registro permanente do plano, que outros investigadores podem consultar e usar
como uma ferramenta para comparar o produto final com o plano proposto, servindo como um
meio de avaliar o viés de relatorios seletivos; (3) por ultimo, o protocolo reduz o desperdicio
de pesquisa porque outros investigadores podem tomar conhecimento se hd uma revisdo em
andamento sobre o mesmo topico.

Nao obstante, o processo conducente a elaboracdo de uma revisdo sistematica, embora
estruturado, pode ser interativo e exigir desvios do protocolo; no entanto, quaisquer alteragdes
produzidas ao longo da realizacdo da revisdo sistematica relativamente ao que foi planeado
no protocolo, devem ser declaradas abertamente e justificadas de forma clara (Evangelou &
Veroniki, 2022).

Existem bases especializadas para o registo de protocolos de revisdes sistematicas da
literatura:

- PROSPERO - a base PROSPERO (https://www.crd.york.ac.uk/prospero/) € especia-
lizada no registo de protocolos de revisdes sistemdticas da literatura. Nao obstante, este registo
¢ limitado a publicacdo de protocolos de estudos que incluam outcomes no ambito da satde.
Neste sentido, protocolos de revisdo sistematica da literatura realizados noutros ambitos, te-
rdo de ser registados noutras bases. Esta plataforma apresenta um template padrdo onde os
investigadores podem inserir informagdes sobre sua revisao de acordo com os campos padrao.
Apresenta, ainda, a vantagem do registo ser gratuito;

- INPLASY —a base INPLASY (https://inplasy.com) ¢ também uma base especializada
no registo de protocolos de revisdes sistematicas da literatura, sendo que neste caso, sao aceitos
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protocolos de todas as areas, sem restrigao. Neste sentido, qualquer estudo, independentemente
do tipo de outcomes a analisar, pode ser registado nesta base. Apresenta a vantagem de se poder
obter o codigo de registo da revisdo sistematica num periodo temporal muito curto (normal-
mente, no proprio dia ou no dia seguinte), e de ser atribuido um Digital Object Identifier (DOI)
ao protocolo da revisdo sistematica da literatura. Como desvantagem, pode ser referido o facto
deste registo estar sujeito ao pagamento de uma verba monetaria.

- OSF.IO - Existe um conjunto crescente de investigadores que procuram bases de
acesso livre onde possam publicar os protocolos das suas revisdes sistematicas. O Open Scien-
ce Framework (OSF), ¢ um projeto de software livre de codigo aberto que facilita a interagao e
colaboracdo aberta na pesquisa cientifica. A plataforma permite a publicacao de protocolos de
revisdo sistematica da literatura, de forma gratuita. Nesta plataforma, ndo existe um femplate
definido para preenchimento dos diversos campos do protocolo, tal como sucede na PROSPE-
RO e INPLASY, pelo que os investigadores necessitardo de fazer o upload de um documento
contendo j4 toda a informacao.

- Campbell Collaboration — A colaboragao Campell (https://www.campbellcollabora-
tion.org) ¢ uma rede internacional de pesquisa, iniciada em 2000, que produz revisdes sistema-
ticas sobre as areas tematicas de educagdo, crime e justica, bem-estar social e desenvolvimento
internacional.

- Cochrane — O registo do protocolo de revisdes sistematicas na biblioteca Cochrane
(https://www.cochranelibrary.com) € um processo exclusivo e obrigatorio para a publicagdo de
revisdes sistematicas que seguem as orientagdes Cochrane.

- Publicacio sob a forma de artigo — embora seja menos frequente, esta ¢ também
uma hipotese, a publicagdo do protocolo de revisdo sistematica sob a forma de artigo. Neste
processo, o protocolo de revisao ¢ avaliado por membros do corpo editorial e, posteriormente,
sujeito a uma revisao por pares. Nem todas as revistas aceitam a publicacao deste tipo de docu-
mentos, mas podemos destacar a: Systematic Review Journal.

- Outras possibilidades —Joanna Briggs Institute.

Um recurso importante para a escrita do protocolo de revisdo sistematica da literatura
¢ o Preferred reporting items for systematic review and meta-analysis protocolos (PRISMA-
-P) 2015 statement (David Moher et al., 2015). O objetivo do PRISMA-P 2015 ¢ melhorar a
qualidade dos protocolos de revisdo sistematica, ajudando os investigadores a documentar um
roteiro a priori da sua revisdo sistematica. Adicionalmente, o PRISMA-P também tem o po-
tencial de melhorar a conducao das proprias revisdes sistematicas (David Moher et al., 2015).
Os documentos que sustentam a elaboracdo do PRISMA-P, podem ser acedidos livremente
em https://www.prisma-statement.org/Extensions/Protocols, sendo de salientar a checklist para
elaboracdo de protocolos, para a qual apresentamos uma tradugdo de seguida.
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PRISMA-P (Preferred Reporting Items for Systematic review and Meta-Analysis Pro-
tocols) 2015 checklist - Itens recomendados para elaboracido de um protocolo de revi-

sao sistematica da literatura.

Seccio e Tépico Item Checklist item
N()

INFORMACAO ADMINISTRATIVA

Titulo:

Identificagao la | Identificar o relatorio como um protocolo de revisdo sistematica

Atualizagdo 1b | Se o protocolo for para uma atualizagdo de uma revisdo sistematica ante-
rior, identifique-o como tal

Registo 2 Se registado, fornega o nome do registo (como PROSPERO) e niimero de
registo
Autores:

Contacto 3a | Fornecer nome, afiliagdo institucional, endereco de e-mail de todos os au-
tores do protocolo; fornecer endereco fisico de correspondéncia do autor
correspondente

Contribuicdes 3b | Descrever as contribui¢des dos autores do protocolo

Alteracdes 4 Se o protocolo representar uma emenda/correcdo a um protocolo previa-
mente preenchido ou publicado, identificar como tal e listar as alteragdes.
Suporte:
Fontes 5a | Indique fontes de apoio financeiro ou outro para a revisao
Patrocinador 5b | Fornega o nome do financiador e/ou patrocinador da revisdao
Papel do pa-| 5c [Descrever as fungdes do(s) financiador(es), patrocinador(es) e/ou institui-
trocinador  ou ¢do(des), se houver, no desenvolvimento do protocolo
financiador
INTRODUCAO
Racional 6 Descreva o racional que suporta a realizagdo da revisao no contexto do que
jéa € conhecido
Objetivos 7 Apresente uma declaracdo explicita da(s) questao(des) que a revisdo abor-
dara com referéncia aos participantes, interveng¢des, comparadores e resul-
tados (PICO)
METODOS
Critérios de Elegi- 8 Especificar as caracteristicas do estudo (e.g., PICO, desenho do estudo,
bilidade periodo de tempo) e especificidades do relatorio (e.g, anos considerados,
idioma, status de publicacdo) a serem usados como critérios de elegibili-
dade para a revisao
Fontes de Informa- 9 Descreva todas as fontes de informagao que pretende consultar (como ba-
¢do ses de dados eletronicas, contato com autores de estudos, registos de en-
saios ou outras fontes de literatura cinzenta) bem como as datas ou periodo
temporal que prevé ser consultado.
Estratégia de Pes-| 10 | Apresentar o rascunho da estratégia de pesquisa a ser usada em pelo me-
quisa nos uma base de dados eletronica, incluindo os limites planeados, de modo
que possa ser repetida.
Registo de estudos:

Gestdo de da-| 1la [ Descreva o(s) mecanismo(s) que sera(2o) usado(s) para gerenciar registros

dos e dados ao longo da revisdo

Processo de se- | 11b [ Indique o processo que sera usado para selecionar estudos (como dois re-

lecdo visores independentes) em cada fase da revisdo (ou seja, triagem, elegibi-
lidade e inclusdo na meta-analise)
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Processo  de
extragdo de da-
dos

11c

Descrever o método planeado para proceder a extragdo dos dados dos ar-
tigos (como formularios piloto, feitos de forma independente, em duplica-
do), quaisquer processos para obter e confirmar dados de investigadores

Itens de dados

12

Liste e defina todas as variaveis para as quais sera realizada uma pesquisa
nos dados (como itens PICO, fontes de financiamento).

Resultados e Priori-
7agao

13

Liste e defina todos os resultados para os quais sera realizada uma pesqui-
sa nos dados, incluindo a priorizagdo dos resultados principais e adicio-
nais, apresentando uma justificagdo.

Risco de viés em es-
tudos individuais

14

Descrever métodos previstos para avaliar o risco de viés de estudos indi-
viduais, incluindo se isso sera feito ao nivel do resultado ou do estudo, ou
ambos; declarar como essas informagdes serdo usadas na sintese de dados

Sintese dos dados

15a

Descrever critérios sob os quais os dados do estudo serdo sintetizados
quantitativamente

15b

Se os dados forem apropriados para sintese quantitativa, descreva medidas
de resumo planeadas, métodos de manipulagcdo de dados e métodos de
combina¢do de dados dos estudos, incluindo qualquer exploracdo planea-
da de consisténcia (como 12, T de Kendall)

15¢

Descreva quaisquer analises adicionais propostas (como analises de sensi-
bilidade ou de subgrupo, meta-regressao)

15d

Se a sintese quantitativa ndo for apropriada, descreva o tipo de sintese
planeada

Meta-viés(es)

16

Especifique qualquer avaliagao plancada de meta-viés (como viés de pu-
blicagao entre estudos, relatorios seletivos dentro de estudos)

Confianga em evi-
déncias cumulativas

17

Descreva como a forca do corpo de evidéncias sera avaliada (e.g., GRA-
DE)

From: Shamseer L, Moher D, Clarke M, Ghersi D, Liberati A, Petticrew M, Shekelle P. Stewart L, PRISMA-
-P Group. Preferred reporting items for systematic review and meta-analysis protocols (PRISMA-P) 2015:

elaboration and explanation. BMJ. 2015 Jan 2,;349(jan02 1):g7647.
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5. Screening das fontes bibliograficas a incluir na revisao sistematica

Tendo sido realizadas as pesquisas, deve dar-se inicio ao processo de aplicagdo dos
critérios de inclusdao/exclusdo, no sentido de averiguar quais os artigos (ou outros documentos,
de acordo com o que tenha sido definido previamente) que irdo ser incluidos na revisdo siste-
matica.

Tal como referido anteriormente, na sec¢do “Registo do protocolo de revisdo sistema-
tica da literatura”, os critérios de inclusdo/exclusdo devem ser definidos, tendo por base, os
elementos (e.g., populacdo, intervencdo, comparador, outcomes, etc.) contidos na estratégia
utilizada para definicdo da questdo de investigacao (e.g., PICOS, SPIDER, PEOQ, etc.). Todo o
processo de verificacdo da elegibilidade dos artigos deve ser realizado de forma independente
por dois investigadores, que no final confrontardo os resultados obtidos, analisardo as discre-
pancias e procurardo chegar a um acordo sobre as discrepancias neste processo. Se necessario,
poderd também existir a interven¢do de um terceiro investigador que procurara auxiliar na
resolucao de eventuais discordancias.

Este processo pode ser realizado de forma manual, extraindo todas as referéncias para
um documento em Excel, Word, ou qualquer outro programa, ou entdo, mediante o auxilio a
um software especifico. A utilizagdo destes recursos, torna o processo mais demorado e susce-
tivel aos erros decorrentes da importagdo/exportagdo e analise da informagdo. Por outro lado,
existe um conjunto de recursos automatizados, especializados na realizacdo destes processos,
que poderdo ajudar a agilizar o processo e a evitar alguns erros. Por exemplo, encontram-se
disponiveis, online, aplicativos que permitem realizar a triagem dos artigos cientificos obtidos
através de bases de dados eletronicas. Um desses exemplos ¢ o Rayyan, que pode ser obti-
do através do seguinte enderego: https://www.rayyan.ai. Outro tipo de software que envolve
subscricao e que podera ser 1til neste processo ¢ o Covidence (https://www.covidence.org) ou
DistillerSR (https://www.distillersr.com/products/distillersr-systematic-review-software).

Por outro lado, os gestores de referéncias bibliograficas, apresentam potencialidades
que também permitem realizar esta tarefa de forma eficiente. Sdo diversas as op¢des disponi-
veis atualmente, umas gratuitas (e.g., BibDesk, Connotea, Docear, Mnedley, Jabref, Zotero)
outras que podem ser obtidas através da sua versao comercial (EndNote, Papers).

Geralmente, a pesquisa inicial gera o retorno de um ntimero elevado de fontes biblio-
graficas potencialmente uteis. No entanto, apenas uma pequena percentagem desses artigos
acaba por ser incluida na versao final da revisao sistematica (Holly et al., 2017).

Num primeiro momento, ¢ eficiente efetuar uma eliminagdo das referéncias repetidas.
Ao ser efetuada uma pesquisa em varias bases de dados, ¢ usual que diferentes revistas ou ar-
tigos possam estar simultaneamente indexados em varias destas bases de dados, como tal, uma
eliminac¢do das referéncias repetidas revela-se eficiente na eliminagdo de um conjunto de refe-
réncias. A utilizagdo de um gestor de referéncias possibilita a execucao deste passo de forma
automatica. Por exemplo, através da utilizagdo do software Endonte, temos a possibilidade de
eliminar as referéncias repetidas utilizando os seguintes comandos: Library, Find Duplicates.

Através da figura seguinte, podemos observar um exemplo da aplicagdo dos comandos
anteriormente descritos no software Endnote:
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Apresentacio da funcionalidade que permite ao utilizador selecionar o registo que pretende manter.

A aplicagao desta funcionalidade nao implica que o investigador ndo realize um proces-
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so de pesquisa adicional por referéncias repetidas, uma vez que a forma como os metadados
sao importados varia em fungdo da base de dados e, como tal, existe a necessidade de se efetuar
uma pesquisa manual para eliminagao destas referéncias.

Posteriormente, o processo de screening avanga mediante a eliminagdo dos artigos atra-
vés da analise dos titulos e dos resumos, tendo por base de decisdo os critérios de inclusao/ex-
clusdo. Este processo pode ser feito por um investigador apenas, mas ¢ recomendavel que seja
realizado por dois (Lefebvre et al., 2020). O investigador deve rejeitar um artigo sempre que
o seu titulo ou resumo forem suficientes para fornecer a informagao de que a publicagao nao ¢
relevante para o contexto do seu estudo. As razdes para exclusdo dos artigos por titulo e resumo
sdo variadas, e podem centrar-se no facto de o estudo ser realizado com uma populagao distinta
daquela que se pretende incluir, ter um design de estudo distinto do previsto, estar escrito numa
lingua diferente das estipuladas, entre outros.

Num segundo momento, avanga-se para a analise dos textos completos que permane-
ceram apos a realizagdo do primeiro nivel de analise (titulo/resumo). Apesar dos critérios de
elegibilidade terem sido definidos, a priori, tendo por base a questao de investigagdo, este pro-
cesso de screening continua a ser subjetivo e dependente da interpretacdo do investigador que
efetua a andlise, pelo que ¢ recomendavel que dois investigadores possam realizar o processo
de forma independente (Lefebvre et al., 2020). Nesta fase, deve ser indicado o motivo da exclu-
sdo de cada um dos artigos, que foram eliminados ao longo desta fase. Em caso de duvidas, sera
benéfico errar no sentido de uma inclusdo excessiva. Para ser elegivel, o artigo deve respeitar
todos os critérios de inclusdo previamente definidos. Terminado o processo, os investigadores
que realizaram este processo de forma independente deverao analisar a existéncia de possiveis
divergéncias quanto a inclusdo/exclusdo de alguma das referéncias, resolvendo-as por consen-
s0, ou incluindo um terceiro investigador nesse processo de tomada de decisdo (Evangelou &
Veroniki, 2022; Holly et al., 2017; Lefebvre et al., 2020) ou, alternativamente, os autores dos
estudos que causaram tais divergéncias podem ser contactados no sentido de providenciarem a
sua opinido (Gunnell et al., 2022). Terminado o processo, pode-se evoluir para uma avaliagao
critica dos estudos que cumprem os requisitos de inclusao.

Todo este processo, que conduz ao conjunto final de documentos a incluir na revisao sis-
tematica, deve ser sintetizado sob a forma de diagrama, sendo o PRISMA flow uma ferramenta
util para a realizagdo desta sintese. A versao mais recente do PRISMA flow (2020) plasmada na
figura seguinte, apresenta valéncias para introducdo de dados relativos a revisdes sistematicas
que tenham sido realizadas, previamente, bem como dados de bibliografia cinzenta.
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Fonte: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020
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6. Avaliacao Critica dos Estudos

Se a pretensao dos estudos de revisdo sistematica da literatura ¢ que sejam baseados na
melhor evidéncia possivel, fornecendo elas proprias evidéncias de elevada qualidade, devem
providenciar uma avaliacdo critica de cada um dos estudos que forem nela incluidos. Assim,
o estudo de revisdo sistematica deve facilitar uma andlise dos pontos fortes e das limitagdes
das evidéncias, no sentido de melhor se julgar se os dados e resultados dos estudos incluidos
sdo validos (Eden et al., 2011). Tendo em conta o crescente interesse neste tipo de estudos pela
evidéncia que podem aportar, os métodos para avaliar o risco de viés, definido como o risco
de erro sistematico nos resultados ou inferéncias, dessas fontes de evidéncias complexas estao
agora sob escrutinio mais minucioso (Farrah et al., 2019).

Alguns autores optam por diferenciar claramente entre aquilo que ¢ a avaliagao do “ris-
co de viés” e a “qualidade” dos estudos. Por exemplo, Eden et al. (2011) s3o claros ao optar
pela designacao “risco de viés” para descrever o foco da avaliagdo de estudos individuais e pelo
termo “qualidade” para descrever o foco da avaliacdo de um corpo de evidéncias. De acordo
com os autores supracitados, a terminologia “risco de viés” tem sido usada na andlise da avalia-
¢ao de Estudos Randomizados Controlados, mas uma ferramenta com as mesmas caracteristi-
cas ainda se encontra por desenvolver no ambito de estudos observacionais. Alternativamente,
alguns investigadores e organizacdes tém desenvolvido guidelines praticas que t€ém vindo a
ser designadas de diferentes formas (e.g., “qualidade do estudo”, “qualidade metodologica”,
“validade interna”) para descrever a avaliagdo critica individual dos estudos (Eden et al., 2011).

Na verdade, os investigadores podem atribuir uma pontuacao de qualidade a um estudo
com base em critérios que se encontram relacionados com a validade interna e, as vezes, com
a validade externa de um estudo. Nao obstante, a “Qualidade do estudo” é um conceito mais
amplo do que o risco de viés, e pode incluir a escolha de medidas de resultado, testes estatisti-
cos, intervencao (ou seja, dosagem, frequéncia e intensidade dos tratamentos) e qualidade dos
relatorios. O termo “qualidade” acaba também por ser abrangente de erros atribuiveis ao acaso
(e.g., devido ao tamanho inadequado da amostra) ou inferéncia errénea (por exemplo, interpre-
tacdo incorreta dos resultados do estudo) (Eden et al., 2011; Lohr & Carey, 1999).

A analise de um conjunto pode facilitar a quantificag¢@o, dire¢do e a magnitude do viés
causado por problemas metodolégicos. Nao obstante, quando trabalhamos de forma individual
com um s6 estudo, ndo podemos ter a certeza da forma como falhas especificas influenciaram
(ou ndo) a estimativa do efeito; ou seja, ndo se pode ter certeza sobre a presenga, magnitude e
diregdo do viés. E por este motivo que, para estudos individuais, os investigadores que traba-
lham com revisdes sistematicas procedem a uma avaliagdo do risco de viés, mas ndo deverdo
afirmar que um viés especifico estd presente. Um estudo que apresenta um alto risco de viés
ndo ¢ confiavel e pode superestimar ou subestimar o verdadeiro efeito do tratamento em estudo.
Esse julgamento deve ser baseado na pesquisa metodologica que examina a relacdo entre as
caracteristicas do estudo, como o uso apropriado de randomizag¢do, ocultacdo de alocacio ou
mascaramento, em relacdo a estimativa do efeito “verdadeiro”. Quando uma revisao sistema-
tica contem um numero suficiente de estudos, através de métodos de meta-analise, os autores
devem tentar verificar e quantificar a dire¢do e a magnitude do viés causado por problemas
metodolégicos (Eden et al., 2011).

Ao longo dos ultimos anos tem existido uma tendéncia para se abandonar os sistemas
de pontuacao que tinham por base um score que permitia classificar os diferentes estudos. Estes
sistemas, para além de ndo terem sido validados, facilitavam a obten¢ao de resultados contra-
ditdrios, sendo que o mesmo estudo poderia ter duas pontuagdes completamente opostas, em
fungdo do instrumento que fosse utilizado. Neste sentido, atualmente, opta-se pela utilizagao
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de critérios de qualidade em detrimento dos critérios de pontuagdo (Eden et al., 2011; Moher
et al., 1996).

No contexto de uma revisao sistematica, a validade de um estudo diz respeito a exten-
sao em que o seu desenho e condugao possam precaver os erros sistematicos ou vieses (Moher
et al., 1999). A variac¢ao na validade pode ser um fator explicativo da variacao nos resultados
dos estudos incluidos numa revisdo sistematica. Estudos mais rigorosos podem ter maior pro-
babilidade de produzir resultados mais proximos da “verdade”. Neste sentido, ¢ importante
realizar uma avaliagdo critica sistematica de todos os estudos de uma revisao (Hanji, 2017).
Um estudo internamente valido ¢ conduzido de forma a minimizar o viés, de modo que os re-
sultados obtidos, provavelmente, sejam consequéncia de um efeito real da intervengao que esta
sendo testada. Através da analise das caracteristicas do desenho ¢ da conduc¢ao de cada estudo,
os autores do estudo de revisao sistemdtica elaboram um julgamento sobre o nivel de confianca
que se pode colocar em cada estudo, ou seja, até que ponto os resultados do estudo podem ser
acreditados. A avaliagdo da validade interna diz respeito, principalmente, (mas nao exclusiva-
mente) ao exame do risco de viés. Quando ha poucas ou nenhuma falha no desenho, condugao
e relato de um estudo, ¢ mais provavel que os resultados sejam um verdadeiro indicador dos
efeitos das intervengdes que foram realizadas. Quando falhas graves estdo presentes, os resul-
tados de um estudo provavelmente se devem a vieses, € ndo a diferengas reais nos tratamentos
comparados (Eden et al., 2011).

Um componente importante de uma revisdo sistematica completa €, portanto, uma ava-
liagdo critica dos procedimentos metodologicos da pesquisa primaria. Inimeras ferramentas
tém sido propostas para a realizacao desta avaliagao (Sanderson et al., 2007) independente-
mente do seu desenho metodoldgico. Nao obstante, apesar de existirem varias centenas de
escalas para realizar a avaliacao critica dos estudos, tem-se verificado que muitas destas escalas
sdo, elas proprias, desenvolvidas através de procedimentos pouco rigorosos, sendo que algu-
mas publicagdes (Sanderson et al., 2007) analisam a qualidade de alguns destes instrumentos.

Adicionalmente, a escolha de ferramentas de avalia¢ao do risco de viés ndo é uma tarefa
obvia para revisdes sistematicas de estudos nao randomizados, embora as ferramentas metodo-
logicas para avaliar o risco de viés em ensaios clinicos randomizados (RCT) estejam mais bem
estabelecidas, com a ferramenta RoB da Cochrane Collaboration (Higgins et al., 2006); agora
considerada a referéncia padrio para este tipo de tarefa (Jorgensen et al., 2016). Nas ultimas
trés décadas, assistimos a uma proliferacao de ferramentas desenvolvidas para avaliar o risco
de viés de estudos nao randomizados, no entanto, ndo existe uma indicagao clara de qual o ins-
trumento considerado mais adequado para este tipo de estudos e qual o mais rigoroso e pratico
(Farrah et al., 2019; Ma et al., 2020).

A avaliagdo critica dos estudos nao randomizados revela-se uma tarefa complicada,
também pelo facto da heterogeneidade de estudos que se enquadram dentro deste espectro
alargado de estudos ndo randomizados, incluindo estudos experimentais (e.g., ensaios clinicos
controlados nao randomizados), estudos quase-experimentais (estudos controlados com avalia-
cdo pré-pods) e os tradicionais estudos observacionais (coorte, caso-controle, cross-seccional).
Tendo em conta a diversidade de designs agora apresentados, a utilizagdo de uma tnica escala
pode ndo ser adequada quando o objetivo € a avaliacdo do risco de viés de um conjunto de
estudos que possuem desenhos distintos. Todavia, quando a op¢ao passa pela utilizagao de di-
ferentes escalas em fungao da especificidade do desenho do estudo, existe a necessidade de se
perceber se essas escalas sao comparaveis, sobretudo, quando se estabelecem “valor de corte”
que determinam a inclusao ou exclusao dos estudos nas revisdes sistematicas, ou meta-analises
em funcao da avaliacao que foi realizada (Farrah et al., 2019).

Tendo em conta as dificuldades encontradas pelos investigadores, de forma geral, para
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identificarem a melhor escala para avaliagao do risco de viés em estudos nao randomizados, um
conjunto de investigagcdes prévias procurou perceber quais as escalas que sdo mais utilizadas
neste ambito, tendo concluido que a Newcastle-Ottawa Scale, € aquela que € mais frequente-
mente utilizada, sendo que a ROBINS-I (previamente ACROBAT-NRSI) tem vindo a ganhar
popularidade nos tltimos tempos (Farrah et al., 2019; Quigley et al., 2019; Seehra et al., 2016).

Os artigos precisam ser lidos e relidos de forma atenta durante o processo de avaliacao.
Os avaliadores ou pesquisadores inexperientes passam por uma curva de aprendizagem para
entender e aplicar os critérios de avalia¢ao, que sao diferentes em funcao da escala utilizada.
No sentido de facilitar o processo de investigadores inexperientes, o recurso a um mentor que
analise o processo pode ser uma mais-valia, deixando o investigador inexperiente totalmen-
te autobnomo aquando considerar que este possui as habilidades e competéncias necessarias
(Holly et al., 2017)

No quadro seguinte, apresentamos algumas das escalas que sdo mais comumente uti-
lizadas pelos investigadores aquando as avaliagdes dos artigos incluidos nos seus estudos de
revisao (Farrah et al., 2019).

Estudos Randomizados Controlados

Estudos nao randomizados

Cochrane RoB Tool (Higgins et al., 2016)

Newcastle-Ottawa Scale (Wells et al., 2000)

PEDro Scale (Maher et al., 2003)

ROBINS-I (Sterne et al., 2016)

Downs and Black (Downs & Black, 1998)

JBI Tools ((JBI), 2022)

JBI Tools ((JBI), 2022)

CASP Checklists ((CASP), 2022)

Jadad Scale (Jadad et al., 1996)

NHLBI Tools (National Heart, 2022)

CASP Checklists ((CASP), 2022)

Cochrane RoB Tool (Higgins et al., 2016)

Downs and Black (Downs & Black, 1998)

NHLBI Tools (National Heart, 2022)

MINORS (Slim et al., 2003)

NICE Checklist

Neste sentido, e apenas a titulo ilustrativo, deixaremos alguns exemplos de escalas de
avaliacdo de qualidade que sdo frequentemente utilizadas e que podem constituir referencial
de utilizacdo, sem prejuizo de uma pesquisa efetiva por parte dos investigadores, em fun¢do da

especificidade da revisdo sistematica que possam estar a realizar.

6.1 Escala de PEDro

A escala de PEDro possui uma versao traduzida e validada para portugués por Clau-
dia Costa e Jan Cabri, através do Centro de Investigagdo em Fisioterapia da Faculdade de
Motricidade Humana (Lisboa). Esta escala ¢ constituida por 11 itens que avaliam a qualidade
metodolodgica de ensaios clinicos randomizados e ndo randomizados, facilitando a produgdo de
um score que varia de 0 a 10. A pontuagdo maxima que um estudo pode receber ¢ 10, e todos
aqueles que sejam classificados com esta pontuacdo ou com 9, s3o considerados estudos de
“excelente qualidade”. Por sua vez, aqueles classificados com uma escala entre 6 a 8 sdo consi-
derados de “boa qualidade”. Uma classificagdo entre 4 ou 5 equivale a “Razoavel qualidade” e,
por fim, estudos com pontuagao igual ou inferior a 3 sdo classificados como sendo de “pobre”
qualidade (Foley et al., 2003).

De seguida, podem ser consultados os itens constituintes da escala de PEDro.
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Escala de PEDro - Portugués

Nao | Sim Onde

1 [ Os critérios de elegibilidade foram especificados

2 | Os sujeitos foram aleatoriamente distribuidos por grupos (num estudo
crossover, os sujeitos foram colocados em grupos de forma aleatéria de
acordo com o tratamento recebido)

3 | A distribuicdo dos sujeitos foi cega

4 | Inicialmente, os grupos eram semelhantes no que diz respeito aos indi-
cadores de progndstico mais importantes

Todos os sujeitos participaram de forma cega no estudo

Todos os fisioterapeutas que administraram a terapia fizeram-no de for-
ma cega

7 | Todos os avaliadores que mediram pelo menos um resultado-chave,
fizeram-no de forma cega

8 | Medigdes de, pelo menos, um resultado-chave foram obtidas em mais
de 85% dos sujeitos inicialmente distribuidos pelos grupos

9 | Todos os sujeitos a partir dos quais se apresentaram medic¢des de re-
sultados receberam o tratamento ou a condi¢do de controlo conforme a
distribui¢do ou, quando nao foi esse o caso, fez-se a analise dos dados
para pelo menos um dos resultados-chave por “inten¢do de tratamento”

10 | Os resultados das comparagdes estatisticas inter-grupos foram descri-
tos para pelo menos um resultado-chave

11 | O estudo apresenta tanto medidas de precisdo como medidas de varia-
bilidade para pelo menos um resultado-chave.

- Versdo traduzida para portugués por Claudia Costa ¢ Jan Cabri. Disponivel em https://pedro.org.au/portugue-
se/resources/pedro-scale/

Um recurso que esta disponivel na base PEDro e que se pode revelar vantajoso para
os investigadores, ¢ a existéncia de um conjunto de artigos que foram avaliados por um painel
de peritos. Neste sentido, através de uma pesquisa simples nesta plataforma: (https://search.

pedro.org.au/advanced-search), os investigadores poderdo perceber se os artigos que irdo ser

incluidos na sua revisao da literatura ja foram, ou nao, avaliados pelos peritos, e desta forma,
consultar o score que lhes foi atribuido. Assim, poderdo ser evitados erros de avaliagdo a qua-

lidade metodoldgica dos estudos.

6.2 Downs and Black Checklist

Uma escala amplamente utilizada para avaliacao da qualidade metodologica dos estu-
dos ¢ a Downs and Black checklist (Downs & Black, 1998). Esta escala permite a avaliacao da
qualidade de estudos randomizados e ndo randomizados, ¢ constituida por 27 itens e centra-se
em cinco dimensoes:

1 — Forma de reportar os resultados (itens 1 a 10)

2 - Validade externa (itens 11 a 13)

3 — Validade interna — viés (itens 14 ao 20)

56 REVISAO
O SISTEMATICA DA
LITERATURA



4 — Fatores de confusdo (viés de selecao) (itens 21 a 26)
5 — Poténcia do estudo (item 27).

Na tabela que se segue, apresentamos uma tradu¢do para portugués dos 27 itens que

constituem esta escala:

Critérios utilizados pelas escala de Downs & Black checklist (Downs & Black, 1998)

Avaliacao

1 | A hipotese/objetivo do estudo encontra-se claramente des- | Sim (1) Nao (0)
crita?

2 | Os principais resultados a serem medidos estdo claramente | Sim (1) Nao (0)
descritos na introdu¢do ou nos métodos?

3 | As caracteristicas dos pacientes incluidos no estudo estdo | Sim (1) Nao (0)
claramente descritas?

4 | As intervencdes de interesse estdo claramente descritas? Sim (1) Néo (0)

As distribuigoes dos principais fatores de confusdo em | Sim(2) Nao (0) Parcialmente (1)
cada grupo de participantes a ser comparados sdo clara-
mente descritos?

6 | Os principais resultados do estudo estdo claramente des- | Sim (1) Nao (0)
critos?

7 | O estudo fornece estimativas da variabilidade aleatéria dos | Sim (1) Nao (0)
dados para os principais resultados?

8 [ Foram reportados todos os eventos adversos importantes | Sim (1) Nao (0)
que podem ser consequéncia da intervengao?

9 | As caracteristicas dos participantes perdidos foram descri- [ Sim (1) Nao (0)
tas?

10 | Os valores reais de probabilidade foram relatados (por | Sim (1) Nao (0)
exemplo, 0,035 em vez de <0,05) para os principais resul-
tados, exceto quando o valor de probabilidade for menor
que 0,001?

11 | Os participantes convidados a participar do estudo foram | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
representativos de toda a populag¢do da qual foram recru- minar (0)
tados?

12 | Os participantes que foram preparados para participar no | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
estudo eram representativos da populagdo inteira da qual minar (0)
foram recrutados?

13 | A equipa, os locais e as instalagdes onde os participantes | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
foram tratados eram representativos do tratamento que a minar (0)
maioria dos participantes recebe?

14 | Foi feita uma tentativa blindar os participantes relativa- [ Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
mente ao tipo de intervengéo que receberam? minar (0)

15 [ Foi feita uma tentativa blindar os avaliadores que efetua- | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
ram o procedimento de avaliagdo dos resultados da inter- minar (0)
vengao?

16 | Se algum dos resultados do estudo foi baseado em “draga- | Sim (1) Néo (0) Incapaz de deter-
gem de dados”, isso ficou claro? minar (0)
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17 | Em ensaios e estudos de coorte, as andlises foram ajustadas [ Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
para diferentes duragdes relativamente ao acompanhamen- minar (0)
to dos participantes, ou em estudos de caso-controle, o pe-
riodo de tempo entre a intervengao e o resultado ¢ o mesmo
para casos e controles?

18 | Os testes estatisticos utilizados para avaliar os principais | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
resultados foram apropriados? minar (0)

19 [ O cumprimento da(s) intervengao(des) foi confiavel? Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-

minar (0)

20 | As principais medidas de desfecho usadas foram precisas | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
(validas e confiaveis)? minar (0)

21 | Os participantes estavam em diferentes grupos de inter- | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
ven¢do (ensaios e estudos de coorte) ou os casos e con- minar (0)
troles (estudos caso-controle) foram recrutados da mesma
populagao?

22 | Os participantes do estudo estavam em diferentes grupos | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
de intervencdo (ensaios e estudos de coorte) ou os casos e minar (0)
controles (estudos de caso-controle) foram recrutados no
mesmo periodo de tempo?

23 | Os participantes do estudo foram randomizados para os| Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
grupos de intervengio? minar (0)

24 | A atribui¢do da interven¢do randomizada foi ocultada dos | Sim (1) Nio (0) Incapaz de deter-
pacientes e da equipa até que o recrutamento se encontras- minar (0)
se completo e irrevogavel?

25 | Houve um ajuste adequado dos fatores de confusdo para| Sim (1) Nio (0) Incapaz de deter-
realizagio das/nas andlises das quais os principais achados minar (0)
foram extraidos?

26 | A perda de participantes ao longo do estudo foi conside- | Sim (1) Nao (0) Incapaz de deter-
rada? minar (0)

27 | O estudo apresenta poder suficiente para detectar um efei- | <nl (0)
to clinicamente importante onde o valor de probabilidade “;'“i 8;

. . L. . n3-n
para uma diferenga ser devido ao acaso ¢ inferior a 5%? n5-n6 (3)
n7-n8 (4)
n8+ (5)

Nota: traducio pelo autor

A escala Downs and Black (1998), ¢ reconhecidamente uma escala metodologicamente
robusta, sendo mais flexivel que outras, ao permitir uma avaliacdo, de forma credivel, de um
leque maior de estudos. Ademais, possui a vantagem de avaliar e destacar potenciais aspetos
fortes e fracos dos estudos em avaliagdo, como desvantagem, apresenta o facto de ser uma es-

cala longa (Bento, 2014), constituida pelos 27 itens plasmados na tabela anterior.

6.3 Formuldrio de revisao critica para estudos quantitativos

Uma das escalas que podem ser utilizada para realizar a avaliacdo de estudos quantita-
tivos ¢ aquela que foi desenvolvida por Law et al. (1998) e que inclui 16 itens: objetivo (item

1); relevancia da literatura de base (item 2); adequagao do desenho do estudo (item 3); amostra
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incluida (itens 4 e 5); consentimento informado (item 6); medidas de resultado (item 7); vali-
dade das medidas (item 8); detalhes do procedimento de intervengao (item 9) significancia dos
resultados (item 10); analise dos dados (item 11); importancia clinica (item 12); descri¢ao de
desisténcias (item 13 ); conclusdo (item 14); implicagdes praticas (item 15), e; limitagdes (item

16). O item 9 nao foi aplicavel porque nenhum dos estudos incluiu intervengdes

Critérios para realizacdo da avaliagdo critica de estudos quantitativos (Law et al., 1998)

1 O objetivo do estudo foi apresentado de forma clara? | 1=Sim [ 0=Nao
2 Foi realizada uma revisdo da literatura relevante? 1=Sim | 0=Nao
3 O design do estudo ¢é apropriado para a questdo de in- | I=Sim [ 0=Nao
vestigagdo?
A amostra ¢ descrita com detalhe? 1=Sim | 0=Nao
O tamanho da amostra foi justificado? 1=Sim | 0=Nao
6 Foi utilizado o consentimento informado? (se ndo ¢ | 1=Sim |0=N&o Se ndo aplicavel,
feita referéncia, assumir N&o) Assumir NAI
7 Os outcomes foram confiaveis (se ndo foram descritos, | I=Sim | 0=Nao
assumir Nao)
8 Os outcomes eram validos (se ndo foram descritos, as- | 1=Sim | 0=Nao
sumir Nao)
9 Os métodos foram descritos com detalhe? 1=Sim | 0=N&o
10 Os resultados foram reportados em termos de signifi- | 1=Sim | 0=N&o
cancia estatistica?
11 Os métodos de analise foram apropriados? 1=Sim | 0=Nao
12 A importancia para a pratica foi reportada? 1=Sim | 0=Nao
13 As desisténcias do estudo foram reportadas? 1=Yes |[0=Nao  Se ndo aplicavel,
Assumir NAI
14 As conclusdes foram apropriadas tendo em conta os | I=Sim | 0=Ndo

métodos utilizados?

15 Existem algumas implica¢des para a pratica tendo em | 1=Sim | 0=N&o
conta os resultados do estudo?

16 As limitagdes do estudo foram reconhecidas e descri- | 1=Sim [ 0=Nao
tas pelos autores?

Nota: traducio pelo autor

6.4 Formulario de revisao critica para estudos qualitativos

A avaliagdo de critica de estudos qualitativos pode ser realizada mediante a aplicacao
da escala desenvolvida por (Letts et al., 2007). O instrumento preconiza uma avaliagdo objetiva
para determinar de 21 componentes criticos: (1) objetivo (item 1); (2) literatura revista (item
2); (3) desenho do estudo (itens 3, 4 ¢ 5); (4) amostragem (itens 6 , 7, 8 € 9); (5) recolha de
dados (clareza descritiva: itens 10, 11 e 12; rigor processual: item 13); (6) analise de dados (ri-
gor analitico: itens 14 e 15; auditabilidade: itens 16 € 17; conexdes teodricas: item 18); (7) rigor

global (item 19), e; (8) conclusdao/implicagdes (itens 20 e 21).
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Critérios para realizacdo da avaliagdo critica de estudos qualitativos (Letts et al., 2007)

1 O objetivo ou questdo do estudo foi apresentado(a) de forma clara? 1=Sim [ 0=Nao
2 Foi realizada uma revisdo da literatura relevante? 1=Sim | 0=Nao
3 O design do estudo € apropriado para a questdo do estudo? 1=Sim | 0=Nao
4 Foi identificada uma perspectiva tedrica? 1=Sim | 0=Nao
5 Os métodos sdo congruentes com o objetivo? 1=Sim | 0=Nao
6 Os métodos de obteng@o da amostra sdo apropriados ao objetivo do estudo | 1=Sim | 0=Nzo
ou a questdo de investigagdo?
7 O design do estudo é apropriado para a questdo de investigagdo? 1=Sim | 0=Nao
8 A amostragem foi obtida até que a redundancia dos dados tivesse sido ob- | 1=Sim | 0=Nao
tida?
9 Foi utilizado o consentimento informado? 1=Sim | 0=Nao
10 Foi realizada uma descri¢do pormenorizada e completa dos participantes? | 1=Sim | 0=N2o
11 Foi descrito qual o papel e qual o tipo de relacionamento do pesquisador | I=Sim | 0=N&o
com os participantes?
12 Foram identificadas as assungdes e vieses para o investigador? 1=Sim | 0=Nao
13 Foi utilizado um processo rigoroso na recolha dos dados? 1=Sim | 0=Nao
14 A analise dos dados foi indutiva?
15 Os resultados foram consistentes e refletem os dados recolhidos? 1=Sim [ 0=Nao
16 As decisoes dos autores quanto a transformagao dos dados foram descritas? | 1=Sim | 0=Nao
17 O processo de analise dos dados foi descrito adequadamente? 1=Sim [ 0=Nao
18 Emergiu uma imagem significativa do fendmeno em estudo? 1=Sim | 0=Nao
19 Existe evidéncia das quatro componentes da confiabilidade? 1=Sim | 0=Nao
20 As conclusdes foram apropriadas considerando os resultados do estudo? | 1=Sim | 0=N2o
21 Os achados contribuiram para o desenvolvimento da teoria e futuro da pra- | 1=Sim | 0=N&o
tica/pesquisa?
Nota: traducio pelo autor
60 REVISAO
O SISTEMATICA DA

LITERATURA



EXTRACAO DE DADOS




7. Extracao de dados

Os métodos de extragdo dos dados variam em fun¢do do tipo de dados necessarios
para a analise (e.g., andlise tematica, sintese narrativa, meta-analise) e a natureza da questao
de investigacdo (Gunnell et al., 2022). Nao existe uma norma rigida relativamente aos dados
a recolher no ambito da realizacdo das revisdes sistematicas da literatura. Nao obstante, uma
estratégia que ¢ comumente seguida, ¢ a realizacdo da extra¢do dos dados de acordo com a
informacdo contida na ferramenta utilizada para realizacdo da questdo de investigagdo (e.g.,
PICO, PICOS, PICOT, PEO, SPIDER, etc.). Além disso, ¢ usual também efetuar-se a recolha
dos dados relativos aos autores e ano do estudo, bem como a possiveis varidveis que possam
interessar para o estudo em causa.

Informagdes adicionais a recolher podem incluir a fonte de financiamento, referéncias
a outros estudos relevantes ou informacgdes de correspondéncia do autor. Especificamente, de-
vem ser recolhidas informacgdes suficientes que facilitem o preenchimento de uma tabela que
plasme as caracteristicas do estudo para a revisdo, e que, simultaneamente, evite referéncias
desnecessarias ao estudo original (Evangelou & Veroniki, 2022).

Os investigadores poderdo adotar pela criacdo de instrumentos proprios para extracao
dos dados ou, alternativamente, poderao recorrer a ferramentas disponiveis para o efeito. Neste
conspecto, apresentamos como exemplo os templates disponibilizados pela Cochrane e dispo-
niveis em: https://dplp.cochrane.org/data-extraction-forms. Adicionalmente, existe um conjun-
to de software (e.g., Covidence®, DistillerSR®, EPPI-Reviewer 4%, or Rayyan QCRI®) que pode
auxiliar os autores neste processo, € qo qual ja nos referimos anteriormente.

Para assegurarem a transparéncia e adequabilidade do processo sera sempre recomen-
dado que os autores realizem um teste piloto que permita verificar a adequagao do instrumento
de extra¢do de dados adotado e garantindo desta forma que existe congruéncia relativamente ao
tipo de dados que cada um dos investigadores recolhe. Uma estratégia complementar que pode-
ra revelar-se eficaz € o desenvolvimento complementar de um guia explicativo de extragdo de
dados que sirva de referéncia aos revisores no sentido de os auxiliar a padronizar as respostas
para cada campo (Evangelou & Veroniki, 2022; T. Li et al., 2020).

A extracao dos dados mais relevantes dos artigos incluidos na revisao sistematica ¢ um
procedimento que deve ser realizado, de forma independente, por dois investigadores, experts
no topico em questdo, no sentido de limitar a probabilidade de ocorréncia de erros. As diver-
géncias entre investigadores poderdo ser resolvidas por consenso ou, através da mediagao de
um terceiro investigador, cabendo a decisdo da melhor alternativa aos autores (Evangelou &
Veroniki, 2022; Hanji, 2017; T. Li et al., 2020).

De seguida, apresenta-se dois exemplos de tabelas criadas a partir de um modelo de

extragdo de dados.
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Tabela 4 - Exemplo de tabela elaborada para extracao e sintese dos dados.

Table 1. Studies that investigated small sided games in youth players.

Pitch Area per Quality
Study Sample Aim 55Gs format dimensions  players® Training Rules Analysed variables  Instrument for  Score
(m) (m?) prescription analysis (%)
UNDER-11
Castelao et al. 10 U-11 Compare the 3vs.3+GK  36x27 1215 1 x 7.2 min - Official rules of Tactical -Video camera 80.00
(2014) Portuguese tactical S5vs.5+GK 60 x 45 2455 continuous association behaviours -FUT-SAT
Players behaviours and 1 x 7.2 min football, with the
performance of continuous exception of the
soccer players in offside rule.
3vs.3and 5vs.
5 small-sided
games
B. Silva et al. 18 U-11 Compare players’ 3 vs.3 +GK 30 x 195 731 1 x 8 min - Tactical -Video camera 80.00
(2014) Portuguese tactical 6vs.6+GK 60 x39 180 continuous behaviours -FUT-SAT
Players behaviour in 3 1% 8 min
vs.3and 6 vs. 6 continuous
soccer small-
sided games
Fenner et al. 16 U-10 -Evaluate 4vs. 42mx 183 mx 525 6 x 5 min/3 min - No verbal Game Technical GPS 9333
(2016) English physiological 1mP 23m rest encouragement Scoring Technical
Players and technical or feedback was Work rate scoring chart
attributes of allowed from
prepubertal coaches
soccer players throughout the
during multiple session.
small-sided
games (55Gs),
and determine if
55Gs can act as
a talent
identification
tool.
UNDER-13

Tabela retirada de: Sarmento, H., Clemente, F. M., Harper, L. D., Costa, I. T. d., Owen, A., & Figueiredo, A. J.

(2018). Small-sided games in soccer — a systematic review. International Journal of Performance Analysis in
Sport, 18(5), 693-749. doi:10.1080/24748668.2018.1517288

Tabela 5 - Exemplo de tabela elaborada para extracao e sintese dos dados.

TABLE 1 Characteristics of included studies on cardiovascular health
Age—y
Study Gender (mean + SD) n Country Design
Skoradal, Weihe, Male 61 +6 50 Faroe Randomized controlled
Patursson, and Island trial; 16-wk interven-
Mortensen, female tion; football + dietary
Connolly, Krustrup, vs dietary
Mohr®
Krustrup, Skoradal, Female E.G—45+6 41 Faroe Randomized controlled
Randers, Weihe, Uth, C.G—45+4 Island trial; 1-y intervention;
Mortensen, Mohr'” soccer training group
Vs inactive control
group
Hammami, Kasmi, Male 158+ 0.6 12 Randomized coun-
Farinatti, Fgiri, terbalanced design;
Chamari, Bouhlel”! 2 experiments with
48-72 h of interval;
small-sided games
group vs repeated-
sprint running session
Reddy, Dias, Holland, Male E.G—61.1 £NS; 20 England 24-wk intervention;
Campbell, Nagar, and C.G—583 +NS walking football vs
Connolly, Krustrup, female control group
Hubball"*
Wegmann, Steffen, Male 47.1+5.1 100  Germany Cross-sectional study

Putz, Wurtz, Such,
Faude, Bohm,
Meyer"

describing the preva-
lence of cardiovascular
risk factors, fitness,
and real-life physio-
logical load character-
istics of training and
competition in veteran
football players

Observation

Participants diagnosed
with prediabetes.

Participants that
took part in regular
physical activity were
excluded

Sedentary lifestyle for
the last 2 y; mild hy-
pertension; body mass
index >25 kg/m’

Untrained healthy ado-
lescents were included

‘Warm-up + 45-50 min/
wk for 12 wk; small-
sided games

> 40y old; veteran
football players

Main outcomes
measured

Blood pressure;
maximal oxygen
uptake; oral glucose
tolerance test; plasma
parameters

Blood pressure; body
fat; bone mineral
content; physical
performance; plasma
profile

Heart rate; blood
pressure

Body composition;
blood pressure

Body composition;
electrocardiography;
heart rate; blood pres-
sure; cholesterol and
blood lipids

Main results

16 wk of football training
combined with dietary advice
promoted improvements in meta-
bolic and cardiovascular health
compared to dietary advice alone

1y of recreational football training
improved the cardiovascular,
metabolic, and muscle-skeletal
health profile

Both training interventions re-
sulted in similar exercise intensity
without any changes in post-ex-
ercise blood pressure. Heart rate
value declined after 20-minute
interventions was similar between
interventions. However, heart
rate was lower after small-sided
games than repeated sprints at
30 minutes after intervention

Only the measures for blood
pressure improved more for
players than for controls. This
was significant for mean arterial
blood pressure

Results obtained regarding cardio-
vascular risk were similar with
previous data found in general
population.

Circulatory strain during veterans’
training and competition was
considered high

Tabela retirada de: Sarmento, H., Manuel Clemente, F., Marques, A., Milanovic, Z., David Harper, L., &
Figueiredo, A. (2020). Recreational football is medicine against non-communicable diseases: A systematic

review. Scand J Med Sci Sports, 30(4), 618-637. doi:10.1111/sms.13611
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8. Diretrizes para a redac¢ao do artigo de revisao sistematica

As diretrizes para a redagdo de artigos de revisdo sistematica descrevem as melhores
praticas para a escrita de artigos de revisdo sistemadtica, no intuito de aumentar a robustez,
transparéncia e replicabilidade destes estudos. As normas PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-analysis) sdo as mais comumente utilizadas neste contex-
to. Estas normas foram inicialmente desenvolvidas com o intuito de primario de desenvolver
normas de escrita de revisdes sistematicas para estudos realizados no ambito das intervengdes
em saude. Nao obstante, as normas publicadas mais recentemente, sdo revelantes também para
outros contextos (Gunnell et al., 2022; Page, McKenzie, et al., 2021; Page, Moher, et al., 2021).

8.1 - PRISMA - Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-analysis

8.1.1 — The PRISMA Statement

De forma analoga a qualquer estudo de investigacdo, o valor de uma revisao sistematica
encontra-se dependente do que foi feito, do que foi encontrado e da clareza como foi relatado.
Desta forma, a qualidade dos relatorios das revisdes sistematicas apresenta variagdes, limitan-
do a capacidade dos leitores de avaliar os pontos fortes e fracos dessas revisdes (Moher et al.,
2009).

As guidelines PRISMA surgem no sentido de uniformizar um conjunto minimo de itens
fundamentais que necessitam de ser reportados aquando da escrita de uma revisao sistematica,
e resultam de uma adaptacdo do QUality Of Reporting Of Meta-analyses (QUOROM state-
ment) (Moher et al., 1999), que se centrava sobretudo no relato de meta-analises de ensaios
clinicos randomizados. Assim, as guidelines PRISMA passaram a incluir também informagao
relevante para a realizagdo das revisdes sistematicas.

O PRISMA statement consiste numa checklist de 27 itens e um diagrama de fluxo,
resultado de um trabalho colaborativo de 29 investigadores. Inicialmente, publicado em 2009
(Moher et al., 2009), viria a ser atualizado (Page, McKenzie, et al., 2021) em fun¢do dos
avancos verificados nas metodologias associadas a realizag¢do de revisdes sistematicas que re-
clamavam uma atualizacdo da terminologia. Desta forma, o PRISMA statement 2020, subs-
tituiu o PRISMA statement de 2009, e passou a incluir orientacdes atualizadas para a escrita
das revisdes sistemdticas que refletem os avangos nos métodos para identificar, selecionar,
avaliar e sintetizar estudos. Também a estrutura e apresentacdo dos itens foram modificadas
para facilitar a implementacdo. Neste sentido, o artigo publicado por Page, McKenzie, et al.
(2021) apresenta a checklist de 27 itens do PRISMA 2020, uma checklist expandida que faci-
lita detalhes e recomendacdes para o reporte de cada um dos itens, bem como uma checklist
para escrita da sec¢do de resumo/abstract de um artigo de revisao sistematica (PRISMA 2020
abstract Checklist), composto por 12 itens e que resulta de uma revisdo e adequacao textual
dos itens propostos anteriormente por (Beller et al., 2013). Por fim, sdo apresentadas novas e
atualizadas versdes dos diagramas de fluxo, adaptados para a realizagdo ndo apenas de revisdes
sistematicas originais, mas também para a atualizacdo de revisoes sistematicas.
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De seguida, apresenta-se a checklist PRISMA 2020. Sera de salientar que algumas re-
vistas cientificas solicitam, atualmente, que aquando da submissdo de um artigo de revisdo
sistematica seja submetido, em simultdneo, um documento contendo o preenchimento da Che-
cklist que se apresenta de seguida.

PRISMA 2020 ChecKklist
o o Item . . q

Secc¢do e Tépico 4 Verificacio do item

TiTULO

Titulo | 1 | Identifica a publicagdo como uma revisdo sistematica.

RESUMO

Resumo | 2 | Ver a lista de verificagdo PRISMA 2020 para Resumos.

INTRODUCAO

Fundamentagédo 3 | Fundamenta a revisao no contexto do conhecimento existente.

Objetivos 4 | Apresenta explicitamente o(s) objetivo(s) ou questdo(des) respeitantes a revi-
sdo.

METODOS

Critérios de 5 | Especifica os critérios de inclusdo e exclusdo para a revisdo e forma como os

Elegibilidade estudos foram agrupados para as sinteses.

Fontes de Infor- 6 | Especifica todas as bases de dados, registos, websites, organizagdes, listas de

magao referéncias e outras fontes pesquisadas ou consultadas para identificagdo dos
estudos. Especifica a ultima data em que cada fonte foi pesquisada ou consul-
tada.

Estratégia de 7 | Apresenta as estratégias de pesquisa completas para todas as bases de dados,

Pesquisa Registos e websites, incluindo todos os filtros e limites utilizados.

Processo de 8 | Especifica os métodos utilizados para decidir se um estudo satisfaz os critérios

Selegdo de inclusdo da revisdo, incluindo quantos revisores fizeram a triagem de cada
registo e publicacdo selecionada, se trabalharam de uma forma independente
e, se aplicavel, os detalhes de ferramentas de automatizagdo utilizadas no pro-
cesso.

Processo de re- 9 | Especifica os métodos utilizados para recolha de dados das publicagdes, in-

colha de dados cluindo quantos revisores recolheram a informagdo de cada publicagéo, se
trabalharam de uma forma independente, todos os processos de obten¢do ou
confirmagdo de dados por parte dos investigadores do estudo e, se aplicavel,
detalhes de ferramentas de automatizagdo utilizadas.

Dados dos Itens 10a | Lista e define todos os resultados para os quais os dados foram pesquisados.
Especifica se foram pesquisados todos os resultados compativeis com cada do-
minio em cada estudo (p ex. para todas as medidas, momentos, analises) e, se
ndo, especifica os métodos utilizados para decidir quais resultados a recolher.

10b | Lista e define todas as outras variaveis para as quais os dados foram pesqui-
sados (p. ex. caracteristicas dos participantes e intervengdes, fontes de finan-
ciamento). Descreve os pressupostos utilizados sobre informagdo em falta ou
pouco clara.

Avaliagdo do 11 | Especifica os métodos utilizados para avaliar o risco de viés dos estudos in-

risco de viés nos cluidos, incluindo detalhes sobre o(s) instrumento(s) utilizado(s), quantos re-

estudos visores avaliaram cada estudo e se trabalharam de forma independente e ainda,
se aplicavel, detalhes de ferramentas de automatizagio utilizadas no processo.

Medidas de 12 | Especifica para cada resultado a(s) medida(s) de efeito (p. ex. risco relativo

efeito e diferenca de média) utilizada(s) na sintese ou apresentacéo dos resultados.
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Secc¢do e Tépico

I
#

Verificacio do item

Meétodo de 13a | Escreve os processos utilizados para decidir os estudos elegiveis para cada sin-
sintese tese (p. ex. apresentar as caracteristicas da intervengdo apresentada no estudo e
comparar com os grupos planeados para cada sintese (item #5)).
13b | Descreve todos os métodos necessarios de preparagdo de dados para apresenta-
¢do ou sintese, tais como lidar com os dados em falta no resumo da estatistica,
ou conversdes de dados.
13c | Descreve todos os métodos utilizados para apresentar ou exibir os resultados
individuais de estudos e sinteses.
13d | Descreve todos os métodos utilizados para resumir os resultados e fornece uma
justificagdo para a(s) escolha(s). Se foi realizada uma meta- analise, Descreve
o(s) modelo(s) e método(s) para identificar a presenca e extensdo da heteroge-
neidade estatistica, e de software utilizado(s).
13¢ | Descreve todos os métodos utilizados para explorar possiveis causas de hete-
rogeneidade entre os resultados do estudo (p. ex. analise de subgrupos, meta-
-regressao).
13f | Descreve todas as analises de sensibilidade realizadas para avaliar a robustez a
sintese dos resultados.
Avaliagao do 14 | Descreve todos os métodos utilizados para avaliar o risco de viés devido a falta
viés reportado de resultados numa sintese (decorrente de viés de informagao).
Avaliagdo do 15 | Descreve todos os métodos utilizados para avaliar a certeza (ou confianga) no
grau de con- corpo de evidéncia de um resultado.
flanca
RESULTADOS
Selecdo dos 16a | Descreve os resultados do processo de pesquisa e sele¢do, desde o niimero de
estudos registos identificados na pesquisa até ao niimero de estudos incluidos na revi-
sdo, idealmente utilizando um fluxograma.
16b | Cita estudos que parecem satisfazer os critérios de inclusdo, mas que foram
excluidos, e explica as razdes da exclusdo.
Caracteristicas 17 | Cita cada estudo incluido e apresenta as suas caracteristicas.
dos estudos
Risco de viés 18 | Apresenta a avaliagdo de risco de viés para cada estudo incluido.
nos estudos
Resultados 19 | Para todos os resultados de cada estudo, apresenta: (a) resumo da estatistica
individuais dos para cada grupo (quando apropriado) e (b) uma estimativa do efeito e a sua
estudos precisdo (p. ex. intervalo de confianga/credibilidade), utilizando idealmente ta-
belas ou graficos estruturados.
Resultados das 20a | Para cada sintese, resumo das caracteristicas e risco de viés entre os estudos
sinteses selecionados.
20b | Apresenta os resultados de todas as sinteses estatisticas realizadas. Se foi feita
uma meta-analise, apresenta para cada resultado o resumo da estimativa e a sua
precisdo (p. ex. intervalo de confianga/credibilidade) e medidas de heteroge-
neidade estatistica. Se forem comparados grupos, descreve a diregdo do efeito.
20c | Apresenta os resultados de todas as investigacdes de possiveis causas de hete-
rogeneidade entre os resultados do estudo.
20d | Apresenta resultados de todas as analises de sensibilidade realizadas para ava-
liar a robustez dos resultados sintetizados.
Vieses repor- 21 | Apresenta a avaliagdo do risco de viés devido a falta de resultados (resultantes
tados de viés de informagao) para cada sintese avaliada.
Nivel de signifi- 22 | Apresenta a avaliagdo de certeza (ou confianga) no corpo de evidéncia para
cancia cada resultado avaliado.
DISCUSSAO
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Local

It . ~ q
i Verificacio do item Ol}de
# o item

esta

Secc¢do e Topico

Discussdo 23a | Fornece uma interpretagdo geral dos resultados no contexto de outra evidéncia.

23b | Discute todas as limitagdes da evidéncia, incluidas na revisdo.

23c | Discute todas as limitagdes dos processos de revisao utilizados.

23d | Discute as implicagdes dos resultados para a pratica, politica e investigagdo

futura.
OUTRAS INFORMACOES
Registo do Pro- 24a | Fornece informagdo sobre o registo da revisdo, incluindo o nome e niimero de
tocolo registo, ou refere que a revisao ndo esta registada.

24b | Indica local de acesso ao protocolo da revisdo, ou refere que o protocolo ndo
foi preparado.

24c | Descreve e explica todas as alteragdes a informagdo fornecida no registo ou
no protocolo.

Apoios 25 | Descreve as fontes de financiamento ou apoio sem financiamento que suportam
a reviso, e o papel dos financiadores ou patrocinadores da revisdo.

Conflito de 26 | Declara todos os conflitos de interesses dos autores da revisao.

interesses

Disponibilida- 27 | Reporta quais dos seguintes materiais estdo acessiveis publicamente ¢ onde

de dos dados, podem ser encontrados: modelo de formularios de recolha de dados extraidos

codigos e outros dos estudos incluidos, dados utilizados para analise; codigo analitico, qualquer

materiais outro material utilizado na revisao.

Fonte: O quadro anteriormente apresentado representa a traducdo para portugués da Che-
cklist PRISMA 2020, disponibilizada no site PRISMA (https:/prisma-statement.org/Trans-
lations/Translations) e que foi realizada por por: Verénica Abreu*  Sonia Gongalves-Lo-
pes*, José Luis Sousa* e Veronica Oliveira / *ESS Jean Piaget - Vila Nova de Gaia - Portugal
A partir de: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA
2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bm;.
n71

8.1.2 — Extensoes PRISMA

As extensdes PRISMA facilitam o reporte de aspetos especificos das revisdes sistema-

ticas e encontram-se disponiveis em: https://www.prisma-statement.org/Extensions/.

Das diversas extensdes disponiveis iremos referir-nos apenas a trés que consideramos

mais importantes no contexto do presente documento: (1) PRISMA para abstracts; (2) PRIS-
MA-P para protocolos; (3) PRISMA-S para pesquisa.

8.1.2.1 - PRISMA-P - Protocols

A extensdo PRISMA para protocolos (PRISMA-P) foi publicada por David Moher et al.

(2015), com o intuito de melhorar a qualidade dos protocolos de revisao sistematica. O docu-

mento resume o desenvolvimento de um conjunto de itens que devem contar de um protocolo

ajudando, desta forma, os autores a documentar um roteiro a priori da sua revisao sistematica,

o que facilitara a condugdo de revisdes sistematica com melhor qualidade.
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PRISMA-P (Preferred Reporting Items for Systematic review and Meta-Analysis Pro-
tocols) 2015 checklist: Itens recomendados para a escrita de protocolos de estudos de
revisio sistematica da literatura*

Secc¢do e topico | Item N° Checklist

INFORMACAO ADMINISTRATIVA

Titulo:

Identificagdo la Identificar o relatério/documento como sendo um pro-
tocolo de revisdo sistematica

Atualizagdo 1b Se o protocolo se tratar de uma atualizagdo de uma revi-
sdo sistematica prévia, identifica-lo como tal.

Registo 2 Se foi registado, deve ser indicado o nome da platafor-
ma de registo (e.g., PROSPERO) e o nimero do registo.

Autores:

Contacto 3a Indicar o nome, afiliagdo institucional, endereco de
email de todos os autores do protocolo; indicar o ende-
reco de correio do autor correspondente.

Contribuicdes 3b Descrever as contribui¢des dos autores do protocolo

Erratas 4 Se o protocolo representa uma errata de um protocolo
anteriormente elaborado ou publicado, deve ser identi-
ficado como tal e devem ser enumeradas as alteracdes;
Caso contrario, informe como serdo reportadas altera-
¢Oes importantes ao protocolo.

Suporte:

Fontes de financiamento Sa Indicar as fontes de financiamento ou outros suportes
para a revisao

Sponsor 5b Indicar o nome do financiador da revisao e/ou do spon-
SOr.

Papeis do sponsor ou fontes S¢ Caso existam, descrever os papeis dos financiadores,

de financiamento sponsors e/ou institui¢des, no desenvolvimento do pro-
tocolo.

INTRODUCAO

Racional 6 Descrever o racional da revisdo no contexto do conhe-
cimento atual

Objetivos 7 Fornecer uma contextualizagdo explicita da(s) pergun-
ta(s) que a revisao abordara com referéncia aos partici-
pantes, intervengdes, comparadores e resultados (PICO)

METODOS

Critérios de Elegibilidade 8 Especifique as caracteristicas dos estudos (como PICO,
desenho do estudo, cenarios, periodo de tempo) e ca-
racteristicas dos documentos a incluir (como os anos
de publicacdo considerados, idioma de escrita, status da
publicagdo) a serem usadas como critérios de elegibili-
dade para a revisao.

Fontes de Informagao 9 Descreva todas as fontes de informacdo que pretende
utilizar para a pesquisa (como bases de dados eletroni-
cas, contato com autores de estudos, registos de ensaios
ou outras fontes de literatura cinza) com datas pré-esta-
belecidas para a sua cobertura.
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Estratégia de pesquisa 10 Apresentar rascunho da estratégia de pesquisa a ser uti-
lizada para, pelo menos uma base de dados eletrénica,
incluindo os limites planeados, de forma que possa ser
repetida.

Registos de estudo:

Gestao de dados 1la Descreva o(s) mecanismo(s) que sera(2o) usado(s) para
gerir registos e dados ao longo da revisao

Processo de selegdo 11b Descreva o processo que sera usado para selecionar os
estudos (como, por exemplo, o recurso a dois revisores
independentes) em cada fase da revisdo (ou seja, tria-
gem, elegibilidade e inclusdo na meta-analise)

Processo de extragdo de da- 11c Descreva o método planeado de extragdo de dados dos
dos artigos (como formularios-piloto, extragdo realizada de
forma independente, em duplicado), e quaisquer pro-
cessos para obter e confirmar dados de investigadores

Dados dos itens 12 Liste e defina todas as varidveis para as quais os dados
serdo pesquisados (como itens PICO, fontes de finan-
ciamento), quaisquer suposi¢cdes de dados pré-planea-
dos e simplificagdes

Outcomes e priorizagdo 13 Liste e defina todos os resultados para os quais os dados
serdo pesquisados, incluindo a priorizag¢ao dos resulta-
dos principais ¢ adicionais, apresentando uma justifi-

cacao.
Risco de viés dos estudos indi- 14 Descrever métodos antecipados para avaliar o risco de
viduais viés de estudos individuais, incluindo se tal procedi-

mento serd feito no nivel do resultado ou do estudo, ou
ambos; indicar como essas informagdes serdo usadas na
sintese de dados.

Sintese dos dados 15a Descrever os critérios sob os quais os dados do estudo
serdo sintetizados quantitativamente

15b Se os dados forem apropriados para sintese quantitati-
va, descreva as medidas resumidas planeadas, métodos
de manipulacdo de dados e métodos de combinacao de
dados de estudos, incluindo qualquer exploragdo de
consisténcia planeada (como I, T de Kendall)

15¢ Descreva quaisquer analises adicionais propostas (como
analises de sensibilidade ou subgrupo, meta-regressao)

15d Se a sintese quantitativa nao for apropriada, descreva o
tipo de resumo planeado

Metaviés(es) 16 Especifique qualquer avaliagdo plancada de meta-
viés(es) (como viés de publicagdo entre estudos, relato-
rios seletivos dentro dos estudos)

Confianga nas evidéncias comu- 17 Descreva como a qualidade (forga) do corpo de evidén-
lativas cias sera avaliada (como GRADE)

* De acordo com os autores (David Moher et al., 2015), ¢ altamente recomendavel que esta
lista de verificagao seja lida em conjunto com a explicagdo e elaboragdo do PRISMA-P para
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esclarecimentos importantes sobre os itens. As alteragdes a um protocolo de revisao devem
ser rastreadas e datadas. Os direitos autorais do PRISMA-P (incluindo a lista de verificagao)
pertencem ao PRISMA-P Group e sao distribuidos sob uma licenga Creative Commons
Attribution 4.0.

Nota: a lista anteriormente apresentada ¢ uma tradugdo do autor do PRISMA-P disponivel
em: https://www.prisma-statement.org/Extensions/Protocols

8.1.2.2 - PRISMA para Resumos/Abstract

A extensao PRISMA para os resumos contém um conjunto de 12 itens que ajudam o
investigador a organizar de forma sintética os aspetos fundamentais da sua revisdo sistematica
de acordo com a estrutura tipica de um resumo de jornal/conferéncia, providenciando a infor-

macao fundamental para os leitores. Na tabela seguinte, encontra-se uma tradugao dos 12 itens.

PRISMA 2020 Checklist para Resumos/Abstract

Seccio ou Item . . ~ Mencionado
Tépico 4 Item da lista de verifica¢do (Sim/Niio)
TITULO
Titulo | 1 | Identifica o documento como revisdo sistematica.
BACKGROUND
Objetivos 2 | Fornece uma declaragdo especifica do(s) objetivo(s) ou questdo(des) princi-
pal(ais) abordada(s) pela revisao.
METODOS
Critérios de 3 | Especifica os critérios de inclusdo e exclusdo para a revisdo e forma como os
Elegibilidade estudos foram agrupados para as sinteses.
Fontes de Infor- 4 | Especifica todas as bases de dados, registos, websites, organizagdes, listas de
magio referéncias e outras fontes pesquisadas ou consultadas para identificagéo dos es-
tudos. Especifica a ultima data em que cada fonte foi pesquisada ou consultada.
Risco de Viés 5 | Especifica os métodos utilizados para avaliar o risco de viés nos estudos inclui-
dos.
Sintese dos 6 | Especifica
resultados
RESULTADOS
Estudos Inclui- 7 | Indica o niimero total de estudos e participantes incluidos e sumariza as caracte-
dos risticas relevantes dos estudos.
Sintese dos 8 | Apresenta resultados para os principais efeitos, indicando preferencialmente o
resultados nimero de estudos e participantes incluidos para cada um. Se efetuada meta-a-
nalise menciona a estimativa sumadria e o intervalo de confianga/credibilidade.
Se compara grupos indica a dire¢@o do efeito (ou seja, que grupo ¢é favorecido).
DISCUSSAO
Limitag¢des da 9 | Fornece um breve sumario das limitagdes da evidéncia incluida na revisdo (por
evidéncia exemplo, estudo do risco de viés, inconsisténcia e imprecisao).
Interpretacdo 10 | Fornece uma interpretacdo geral dos resultados e implicagdes importantes.
OUTROS
Financiamento 11 | Especifica a principal fonte de financiamento para a revisao.
Registo 12 | Indica o nome e niimero de registo.
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Fonte: O quadro anteriormente apresentado representa a tradugdo para portugués da Checklist PRISMA 2020
para resumos/abstracts, disponibilizada no site PRISMA (https://prisma-statement.org/Translations/Translations)
e que foi realizada por por: Veronica Abreu*, Sonia Gongalves-Lopes¥*, José Luis Sousa* e Veronica Oliveira /
*ESS Jean Piaget - Vila Nova de Gaia - Portugal

A partir de: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA
2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bmj.
n71

8.1.2.3 - PRISMA-S

A pesquisa da literatura ¢ um componente crucial de uma revisao sistematica. O pro-
cesso de recuperagao da informagao € essencial para o sucesso dos componentes adicionais do
processo de revisao sistematica, como a triagem, extracao de dados e procedimentos de sintese
qualitativa ou quantitativa, uma vez que estes dependem da identificacao de estudos elegiveis.
Como tal, a pesquisa da literatura deve ser projetada para ser robusta e reprodutivel para ga-
rantir a minimizacao de viés. No sentido de facilitar uma descrig¢ao clara de todo este processo,
a extensao PRISMA-S (Statement for Reporting Literature Searches in Systematic Reviews)
(Rethlefsen et al., 2021), inclui 16 itens que ajudam os autores a descrever de forma clara e

precisa os itens minimos relativos a este processo.

PRISMA-S - Statement for Reporting Literature Searches in Systematic Reviews

R q q o Local da
Seccao/Topico  # Item da lista de Verificacao -
mencio

FONTES DE INFORMACAO E METODOS

Nome da base de Nomeie cada base de dados individual onde foi realizada a pesqui-

dados sa, indicando a plataforma de cada uma delas.

Pesquisa em Se as bases de dados foram pesquisadas de forma simultanea numa

multiplas  bases unica plataforma, indique o nome da plataforma, descrevendo o

de dados nome de todas as bases de dados pesquisadas.

Registo de Estu- . . .

do sg Liste todos os registos de estudo pesquisados.
Descreva qualquer fonte on-line ou impressa propositadamente

Recursos online pesquisada, ou navegada (por exemplo, sumarios, anais de confe-

€ navegagao réncias impressas, sites da Web) e como isso foi feito.
Indique se as referéncias citadas ou referéncias citantes foram
examinadas e descreva quaisquer métodos usados para localizar
referéncias citadas/citadoras (por exemplo, navegar em listas de

Pesquisa de Ci- referéncias bibliograficas, usar um indice de citagdes, configurar

tacdo alertas de e-mail para referéncias citando estudos incluidos).
Indique se estudos ou dados adicionais foram solicitados entrando

Contactos em contato com autores, especialistas, fabricantes ou outros.
Descreva quaisquer fontes de informago adicionais ou métodos

Outros métodos de pesquisa usados.
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ESTRATEGIAS DE PESQUISA

Estratégias  de Inclua as estratégias de pesquisa para cada base de dados e fonte
pesquisa comple- de informacao, copiadas e coladas exatamente como foram execu-
tas 8 | tadas.

Especifique que nenhum limite foi usado, ou descreva quaisquer
Limites e restri- limites, ou restrigdes aplicadas a uma pesquisa (por exemplo, data
¢oes 9 | ou periodo, idioma, desenho do estudo) e justifique seu uso.

Indique se foram usados filtros de pesquisa publicados (conforme
Filtros de pesqui- projetados originalmente ou modificados) e, em caso afirmativo,
sa 10 | cite o(s) filtro(s) usado(s).

Indique quando as estratégias de pesquisa de outras revisdes de
literatura foram adaptadas ou reutilizadas para uma parte substan-
cial ou para toda a pesquisa, citando a(s) revisao(des) anterior(es)

Trabalho prévio 11 | utilizadas para tal.

Relate os métodos usados para atualizar a(s) pesquisa(s) (por
Atualizagoes 12 | exemplo, repeticdo de pesquisas, alertas por e-mail).
Datas das pesqui- Para cada estratégia de pesquisa, fornega a data em que ocorreu a
sas 13 | altima pesquisa.
REVISAO POR PARES
ieswsao por pa- 14 Descreva qualquer processo de revisdo por pares de pesquisa.
GESTAO DE REGISTOS

Documente o numero total de registos identificados em cada banco
Total de registos 15 | de dados ¢ outras fontes de informagéo.

Descrever os processos e qualquer software usado para eliminar
Elimina¢do de os registos duplicados de varias pesquisas de bases de dados e de
duplicados 16 | outras fontes de informagao.

Fonte: O quadro anteriormente apresentado representa a tradugdo para portugués da Checklist PRISMA-S
2021, realizada pelo autor. O documento original encontra-se disponivel em: https://www.prisma-statement.
org/Extensions/Searching.

8.1.2.4 - PRISMA Flow

O PRISMA flow ¢ um elemento essencial no processo de escrita de uma revisao sistema-
tica da literatura, facilitando uma perspectiva sintética e objetiva de todo o processo de registos
identificados, excluidos, incluidos e os respectivos motivos de exclusao (Page, McKenzie, et
al., 2021; Page, Moher, et al., 2021). Tal procedimento, revelar-se-a ttil para futuras equipes
que pretendam realizar uma revisdo sistematica e que procuram estimar as necessidades de
recursos. Adicionalmente, a especificagdo do numero de registros encontrados em cada uma
das bases de dados consultada tornard mais facil no futuro a avaliagdo acerca do éxito de uma
replicacdo de uma pesquisa semelhante (Page, Moher, et al., 2021).

Relativamente a versao de 2009, o PRISMA Flow de 2020, apresenta um conjunto de
informacao adicional que pode ser aportado. Neste sentido, sdo apresentadas possibilidades
para indicagdo do processo decorrente de uma atualizagdo de revisao sistematica (e nao ape-

nas de novas revisoes sistematicas), mas também foram adicionados campos especificos para
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reportar pesquisas realizadas por outros meios, como pesquisas em websites, organizagao ou
pesquisas por citagdo. Adicionalmente, existe a possibilidade de ser aportada informagao sobre
o numero de registos removidos por fontes automatizadas. Ademais, ¢ possivel indicar aqueles

registos que foram identificados, mas aos quais ndo foi possivel aceder.
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Screening

) (

Included

[ Estudos Prévios ] [ Identificagio de novos estudos através de bases de dados e registos ] [

Identificag&o de novos estudos por outros métodos

Estudos incluidos numa
versdo previa da revisdo
{n=})

Relatorios incluidos em
versies prévias da
revisdo (n =)

Registos identificados através
da™:
Bases de dados (n=)
Registos (n=)

75

Registos removidos antes da
triagem:
Duplicados removidos (n =)
Registos assinalados comao
ndo elegiveis pelas
ferramentas automatizadas

Registos identificados através de:
Websites (n =)
Organizagoes (n =)
Busca de citagoes (n =)

Reqistos para triagem
n=}

Registos pesquisados para
recuperagao
n=}

Registos avaliados para
elegibilidade
n=}

n=}) etc.
Registos removidos por
outras razdes (n=)
Registos excluidos™
n=})
Registo: isad
Registos nao recuperados reiﬂlper:;geosqwsa 08 para | Registos ndo recuperados
(n=) n=}) (n=)
Registos avaliados para . .
Registos excluidos: a:n;gssibilidade P o Registos excluidos:
Razdo 1 (n=) (n=) Raz.?o 1{n=)
Razdo 2 (n=) Razqo 2in=)
Razdo 3 (n=) Razdo 3 (n=)
etc, etc.

Novos estudos incluidos na
revisdo (n =)

Movos relatdrios incluidos na
revisdo (n =)

Total de estudos incluidos na
revisao (n =)

Total de relatdrios incluidos na
revisa@o (n =)

Tradugio pelo autor de:

Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron |, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA
2020 statemeant: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71_ dol:
10.1136fbmj.n71. For more information, visit: hitp:'www.prisma-statement.oral
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8.2 — PERSIST — Implementing Prisma in Exercise, Rehabilitation, Sport medicine and SporTs
science) guidance

Tal como mencionado em secdes anteriores, revisoes sistematicas cujos relatorios se
revelam transparentes, precisos € abrangentes, facilitam a replicacdo dos métodos pelos inves-
tigadores e auxiliam os leitores a entender de forma objetiva o que foi feito e o porqué de ter
sido feito dessa forma, auxiliando os profissionais e os formuladores de politicas a implementa-
rem os resultados na pratica. A existéncia de relatorios incompletos e inconsistentes de revisoes
sistematicas € um problema ao qual as areas da medicina desportiva e do exercicio, reabilitacao
musculoesquelética e ciéncias do desporto ndo estdo imunes (Ardern et al., 2022).

O PRISMA statement e as publicagdes que o acompanham (elaboration and explana-
tion), descrevem de forma detalhada um conjunto minimo de itens que devem ser descritos
numa revisao sistematica no contexto de interveng¢ao em saude, por forma a melhorar a in-
terpretacao e transparéncia deste tipo de estudos. Nao obstante, ndo sdo incluidas diretrizes
especificas para o contexto das Ciéncias do Desporto e Medicina do Exercicio. Neste sentido,
PERSIST foi desenvolvido com o intuito de auxiliar os investigadores que realizam revisdes
sistematicas no ambito das ciéncias do desporto, medicina do exercicio e reabilitagdo mus-
culoesquelética, a implementar as normas PRISMA 2020 nesses contextos, facilitando: (1) a
transparéncia e divulgagao de revisdes sistematicas por parte dos autores das revisoes; (2) que
os editores e revisores possam tomar decisdes informadas acerca da qualidade de um artigo de
revisao sistematica. Neste sentido, PERSIST deve ser usado sob a forma de complemento das
normas PRISMA, auxiliando na escrita e descri¢ao de aspetos com especificidades proprias do
contexto das areas em questao (Ardern et al., 2022).

8.3 — STARLITE, MOOSE

Ainda que as normas PRISMA sejam as mais utilizadas e as mais recomendadas pela
generalidade das revistas cientificas, existe um conjunto adicional de normas que podem servir
de referéncia para a escrita de estudos de revisdo sistematica, a saber:

(1) STARLITE (sampling strategy, type of study, approaches, range of years, limits, inclu-
sion and exclusions, terms used, electronic sources) — estas diretrizes foram propostas
por Booth (2006a), tendo por base o facto das revisdes sistematicas da literatura no
ambito da satde apresentarem uma qualidade pobre relativamente aos métodos de pes-
quisa;

(2) MOOSE - Meta-analysis Of Observational Studies in Epidemiology (MOOSE) group
— as diretrizes desenvolvidas por este grupo (Stroup et al., 2000) direccionam-se es-

pecificamente para a escrita de estudos de meta-andlise de estudos observacionais em

epidemiologia;
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9. Aperfeicoamento da Revisao

9.1. — AMSTAR - A Mesaurement Tool to Assess Systematic Reviews

Os estudos de revisdo sistematica t€ém sido considerados a abordagem padrao para sin-
tetizar as evidéncias disponiveis na literatura cientifica sobre uma tematica especifica. Todavia,
os beneficios das revisdes sistematicas apenas se assumirao validos se forem desenvolvidas de
acordo com os mais elevados padrdes metodoldgicos, que se revelam o garante de que a proba-
bilidade de uma revisdo sistematica fornecer resultados tendenciosos ¢ muito baixa (Evangelou
& Veroniki, 2022).

Ao longo dos tltimos anos, foi desenvolvido um conjunto consideravel de escalas e de
cheklists (Auperin et al., 1997; Moher et al., 2002; Thacker et al., 1996) de avalia¢ao da quali-
dade metodologicas dos estudos de revisao sistematica e meta-analise. Nao obstante, o recurso
a estas escalas tem sido limitado, ndo sé porque algumas contém um elevado nimero de itens,
mas também porque grande parte delas se limitam a realizar a avaliacdo da qualidade de revi-
soes sistematicas de Ensaios Clinicos Randomizados (B. Shea et al., 2007; B. Shea etal., 2007,
Shea et al., 2009; Shea et al., 2017). Neste conspecto, assume diferenciagdo o instrumento (A
Mesaurement Tool to Assess Systematic Reviews — Amstar) desenvolvido e validado por B.
Shea et al. (2007) e Shea et al. (2009). Esta versdo original, apesar de amplamente utilizada,
também ndo se encontra imune a criticas por parte da comunidade cientifica, sendo algumas
delas as seguinte: (1) o facto de ndo prever a avaliagdo de ensaios clinicos nao randomizados;
(2) o facto de alguns itens avaliarem sobretudo a qualidade do relatorio em detrimento da qua-
lidade metodologica do artigo; (3) o facto de alguns itens serem de dificil interpretacdo (Burda
et al., 2016; Dahm, 2017; Dosenovic et al., 2018; Faggion, 2015; Kung et al., 2010). No sen-
tido de ultrapassar algumas das limitagdes apontadas, foi desenvolvida uma versao atualizada
(AMSTAR-2) que foi publicada mais recentemente Shea et al. (2017). Este instrumento, com-
posto por 16 itens que abordam as caracteristicas mais importantes da revisao sistematica e da
metanalise. Os autores recomendam vivamente que ndo seja produzido qualquer score a partir
de pontuagdes combinadas da escala, antes pelo contrario, os investigadores devem procurar
analisar o impacto da classificacdo inadequada para cada um dos itens da escala. A produgdo
de scores pode levar a que determinadas fragilidades criticas de uma revisao possam ser “en-
cobertas” pelo score global.

Por outro lado, de acordo com os autores (Shea et al., 2017), assume importancia
neste processo de analise da revisao sistematica, a sinalizacao das falas em dominios criti-
cos da AMSTAR -2, que sao considerados criticos relativamente a robustez de um estudo
com estas caracteristicas. Neste sentido, dos 16 itens que constituem a escala, os autores
destacaram 7 como sendo itens criticos, a saber: (1) Item 2 - Registo do protocolo antes de
se iniciar a revisao; (2) Item 4 - Adequacao da pesquisa bibliografica; (3) Item 7 — Apresenta-
¢ao de justificacao para excluir estudos primarios; (4) ltem 9 — Avaliacdo do risco de viés dos
estudos primarios; (5) ltem 11 - adequacao dos métodos de meta-analise (quando realizada
meta-analise); (6) Item 13 — Consideracao do risco de viés dos estudos individuais aquando
da interpretacao dos resultados da revisao sistematica; (7) ltem 15 — Nos casos em que é
realizada as sinteses quantitativas, avaliacao da presenca e do provavel impacto do viés de
publicacao.

Tendo por base os itens criticos apresentados anteriormente, Shea et al. (2017) propuseram
4 niveis de confianca relativamente a avaliagdo da confianca dos resultados de uma revisao
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sistematica:

* Alta — Nenhuma ou uma falha critica - A revisao sistemdtica proporciona um resumo
preciso e abrangente dos resultados dos estudos disponiveis que abordam a questdo de
interesse;

* Moderada - Mais do que uma falha ndo critica - a revisdo sistematica apresenta mais
do que uma falha em itens ndo criticos, mas nenhuma falha em itens considerados cri-
ticos. Neste sentido, a revisao pode fornecer um resumo preciso dos resultados dos es-
tudos disponiveis que foram incluidos na revisdo. No entanto, os autores salientam que
multiplos pontos fracos em itens ndo criticos podem diminuir a confianga na revisao,
o que pode ser justificativa para baixar o nivel de confianga da revisao de “moderada”
para “baixa”.

* Baixa — Uma falha num item critico com ou sem falhas em itens ndo criticos - a revi-
sao apresenta uma falha critica e pode nao fornecer um resumo preciso e abrangente dos
estudos disponiveis que abordam a questdo de interesse.

* Criticamente Baixa — Mais do que uma falha em itens criticos com ou sem falhas em
dominios ndo criticos - A revisao tem mais do que uma falha em itens criticos e nao ¢
confiavel para fornecer um resumo preciso e abrangente dos estudos disponiveis

De seguida, apresentamos uma tradugdo pelo autor, dos 16 itens que constituem a escala
AMSTAR-2, publicada em 2017 por Shea e colaboradores.

1. As questdes de pesquisa e os critérios de inclusdo para a revisdo incluiram os componentes do
PICO?

Se sim: Opcional (recomendado)
[ Populagio Tempo de acompanhamento Sim
[ Intervengio Nao
Comparador
Outcome

2. A revisiao continha uma declaracio explicita de que os métodos de revisdo foram estabelecidos
antes da realizacdo da revisdo e o relatério apresentava justificacio para os desvios significativos
do protocolo?

Para as situagdes de “Parcialmen- | Para as situagdes de “Sim™:

te Sim™:

Deve conter os aspetos mencionados no
“Parcialmente Sim” e adicionalmente os au-

Os autores declaram que tinham
um protocolo ou guia escrito que

[Sim

incluia TODOS os aspetos se-

guintes:

[ Questio(des) de investigagdo

[ Estratégia de pesquisa

[ Critérios de  inclusdo/exclu-
sdo

[ Avaliagio do risco de Viés

tores declararam que tinham um protocolo
registado e especificaram ter:

O] um plano para metanalise/sintese, se
apropriado, e,

[0 Um plano para investigar as causas da
heterogeneidade

[ Parcialmente Sim

[ Nio

3. Os autores apresentam uma explicacio para a selecio dos desenhos dos estudos na revisao?
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Para as situagdes de “Sim”, a revisdo deve cumprir UM dos seguintes critérios:

[0 Explicacio para a inclusdo apenas de Estudos Randomizados Controlados

(RCTS)

[ OU, explicacdo para a inclusdo apenas de Estudos Randomizados Néo Con-

trolados (NRSI)

[ OU, explicagdo para inclusdo de ambos, RCT e NRSI

O Ssim
] Nio

4. Os autores usaram uma estratégia de pesquisa da literatura abrangente?

Para as situagoes de “Parcialmen-
te Sim” (todos os itens seguintes):

Realizaram a pesquisa em pelo
menos duas bases de dados (rele-
vantes para a questdo de investi-

gacao)

Para as situac¢des de “Sim” devem também
conter todos os itens seguintes:

Realizaram a pesquisa na lista de referén-
cias dos estudos incluidos
Pesquisaram registos de ensaios/estudos

Sim

Parcialmente Sim

Apresentaram as palavras-cha- Incluiram/consultaram experts no topico Nao
ve utilizadas na pesquisa e/ou a de pesquisa
estratégia de pesquisa Quando relevante, realizam pesquisas em
Justificaram as restrigdes de bibliografia cinzenta
idiomas (e.g., Idioma) As pesquisas foram realizadas num pe-
riodo de até 24 meses antes da revisao
estar completa.
5. Os autores realizaram o processo de selecio de estudos em duplicado?
Para as situagdes de “Sim”, a revisdo deve cumprir um dos seguintes critérios:
Pelo menos dois investigadores concordaram, de forma independente, com a
selecdo dos estudos elegiveis, e chegaram a um consenso sobre que estudos | [7]Sim
deviam ser incluidos, ou; [JNao
[ Dois investigadores selecionaram uma amostra de estudos elegiveis e obti-
veram uma boa concordancia (pelo menos 80%), sendo os restantes artigos
selecionados apenas por um investigador.
6. Os autores realizaram a extracio dos dados em duplicado?
Para as situagdes de “Sim”, a revisdo deve cumprir um dos seguintes critérios:
[ Pelo menos dois investigadores chegaram a um consenso cobre que dados
extrair dos estudos incluidos, ou; Sim
[ Dois investigadores extrairam dados de uma amostra de estudos elegiveis |[] Nao

¢ obtiveram uma boa concordancia (pelo menos 80%), sendo os restantes
artigos selecionados apenas por um investigador.
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7. Os autores apresentam uma lista dos estudos excluidos e justificaram as razdes que levaram a

exclusdo dos artigos?

Para as situagoes de “Parcialmen-

te Sim”:

[ Apresentaram uma lista de

todos os estudos potencial-
mente relevantes que foram
lidos na sua versdo integral,
mas que acabaram por ser ex-
cluidos da revisdo

Para as situagdes de “Sim™:

i Apresentaram uma razao justificativa para
a exclusdo de cada estudo potencialmente
relevante

[J Sim
[ parcialmente Sim
O Nao

8. Os autores da revisao descreveram os estudos incluidos com detalhe adequado?

Para as situagdes de “Parcialmen-
te Sim” (TODOS os seguintes):

Descri¢ao da populacao
Descri¢ao da intervengdo ex-
perimentais

Descrigao da intervencao
comparada

Descrigao dos outcomes
Descricdo dos designs de es-
tudo

Para as situagdes de “Sim”, deve conter TO-
DOS os seguintes:

Descri¢ao da populacdo em detalhe
Descri¢ao da intervengdo experimental
em detalhe (incluindo doses quando tal
for relevante)

Descri¢ao da intervengdo comparada em
detalhe (incluindo doses quando tal for
relevante)

Descri¢ao das caracteristicas dos estudos
Descricdo do periodo temporal de segui-

mento

Sim
Parcialmente Sim
Nao

9. Os autores usaram uma técnica satisfatoria para avaliacdo do risco de viés dos estudos indivi-
duais incluidos na revisao?
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RCTs

Para as situagdes de “Parcialmen-

te Sim”, deve ter avaliado o risco

de viés derivado da:

1 Alocagéo ndo ocultada, e

[ Faita de cegamento dos parti-
cipantes e dos avaliadores ao
avaliar os resultados (desne-
cessario para resultados obje-
tivos, como mortalidade por
todas as causas.

NRSI

Para as situagdes de “Parcialmen-
te Sim”, deve ter avaliado o risco
de viés derivado de:

Fatores de confusdo, ¢

Viés de selegdo

Para as situacdes de “Sim”, deve ter avalia-
do o risco de viés derivado da:

Sequéncia de alocacdo que ndo era ver-
dadeiramente aleatéria, €

Sele¢do do resultado reportado a partir

de varias mensuracdes ou analises de

um resultado especifico.

Para as situacdes de “Sim”, deve ter avalia-
do o risco de viés derivado da:

Dos métodos utilizados para determinar
exposigoes e resultados, e

Selecdo do resultado reportado a partir

de varias mensuracdes ou analises de

um resultado especifico.

RCTs

Sim
Parcialmente Sim
Nao
Incluiu apenas
NRSI

Sim
Parcialmente Sim
Nao

Incluiu apenas

10. Os autores da revisio reportaram as fontes de financiamento para os estudos incluidos na re-

visao?

Para as situacdes de “Sim”:

Devem ter reportado as fontes de financiamento dos estudos individuais inclui-
dos na revisdo. Nota — deve também ser considerado como o facto dos revisores
reportarem que pesquisaram por essa informagdo nos estudos individuais, mas
que estes ndo continham informagéo especifica.

[JSim
[JNao

11. Nos casos em que se realizou meta-analise, os autores utilizaram métodos estatisticos adequados

para combinacio dos resultados?
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RCTs

Para as situagdes de “Sim™:
O os autores justificaram a combinag@o dos dados na metanalise.
] E, usaram técnicas de ponderagdo adequadas para combinar os resul-
tados dos estudos, ajustando a heterogeneidade, se presente
[0 E, investigaram as causas da heterogeneidade.

NRSI
Para as situagdes de “Sim™:
[]Os autores justificaram a combinacdo dos dados na metanalise.

[ E, usaram uma técnica de ponderagdo apropriada para combinar os
resultados dos estudos, ajustando para a heterogeneidade, se presen-
te;

E, combinaram estatisticamente as estimativas de efeito dos NRSI
que foram ajustadas por fatores de confusdo, em vez de combinar
dados brutos, ou justificar a combinag@o de dados brutos quando as
estimativas de efeitos ajustados ndo se encontravam disponiveis;

E, relataram estimativas resumidas separadas para RCTs e NRSIs
quando ambos os tipos de estudos foram incluidos na revisao.

O

O

O sim

[] Nao
Nao foi realizada
meta-analise

[ Sim

[ N3o

O Nio foi realizada
meta-analise

12. Se foi realizada meta-analise, os autores avaliaram o potencial impacto do risco de viés em estu-
dos individuais sobre os resultados da meta-analise ou outra sintese de evidéncia

Para as situacdes de “Sim™:

O Incluiram apenas RCTs com baixo risco de viés

[ oU, se a estimativa combinada foi baseada na variavel risco de viés de RCT
e/ou NRSIs, os autores efetuaram analises para investigar o possivel impac-
to do risco de viés sobre as estimativas resumidas de efeito

[ Sim

[ Nao

[0 Nio foi realizada
meta-analise

13. Os autores da revisao levaram em consideracao o risco de viés em estudos individuais ao inter-

pretar/discutir os resultados da revisao?

Para as situacdes de “Sim”:

O incluiram apenas RCTs com baixo risco de viés

[ OU, se incluiram RCTs com moderado ou elevado risco de viés, ou se in-
cluiram NRSI, a revisdo contém uma discussdo sobre o provavel impacto do
risco de viés sobre os resultados.

[ Sim
O Nszo

14. Os autores da revisio apresentaram uma explicaciio e discussiio satisfatorias para qualquer

heterogeneidade observada nos resultados da revisio?

Para as situac¢des de “Sim”:

[J Nao houve heterogeneidade significativa nos resultados

O o, se a heterogeneidade estava presente, os autores realizaram uma inves-
tigacdo das fontes de qualquer heterogeneidade nos resultados e discutiram
o impacto disso nos resultados da reviso.

[ Sim
O nNio
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15. Se realizaram uma sintese quantitativa, os autores realizaram uma investigacio adequada do
viés de publicacio e discutiram o seu provavel impacto nos resultados da revisiao?

Para as situac¢des de “Sim™:

CISim
] Realizaram testes graficos ou estatisticos para o viés de publicagio e discuti- CINzo
ram a probabilidade e magnitude do impacto do viés de publicagdo. [] Néo foi realizada

meta-analise

15. Os autores reportaram qualquer potencial fonte de conflito de interesse, incluindo qualquer
financiamento que possam ter recebido para a realizacio da revisiao?

Para as situagdes de “Sim™:

[ Os autores reportaram a auséncia de conflitos de interesses, OU
[ Os autores descreveram as suas fontes de financiamento e a forma como
geriram potenciais conflitos de interesse.

Legenda RCT - Estudos Randomizados Controlados; NRSI - Estudos Randomizados Nao Controlados
Fonte: Shea et al. (2017). AMSTAR 2: a critical appraisal tool for systematic reviews that include randomi-
sed or non-randomised studies of healthcare interventions, or both. BMJ, 21;358:j4008. Tradugao do autor.
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